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„Das Verborgene ist des Ewigen, unseres Gottes, aber das Offenbare 
unser und unserer Kinder auf ewig, um zu thun alle Worte dieser Lehre*. 

5. M. 29, 28. 

„Alles hat er vortrefflich zu seiner Zeit gemacht, auch die Unwissenheitt 
hat Er ihnen in das Herz gegeben, dass der Mensch das "Werk, das Got 
von Anfang bis Ende gemacht hat, nicht finden soll". 

Pred. 3, 2. 



Vorwort. 



Unsere Zeit characterisirt Yorwiegend die Negation. So 
wird aiicli die positive Religion melir denn je angefochten, 
und das Moralgesetz, wie es die menschliclie Yerminft dictirt, 
als das einzige Prinzip anerkannt, das die Culturentwickelung 
der Menschheit bewegen soll. Einen so grossen Fortschritt 
dieses Streben kundthut, so unhaltbar erweist es sich, wenn 
es als Ersatz der positiven Religion gelten soll : denn nie 
werden die Menschen durch die Anerkennung der Moral 
allein beglückt — das Herz strebt nach dem Unendlichen 
und nach geistiger Verbindung mit dem geahnten ewigen 
Gotte. Nicht nach Einzelnen kann sich die Religion rich- 
ten — der Einzelne kann oft gerade in der Negation sein 
Glück finden — die Religion hat die Gesammtheit und zwar 
ihre geordnete und gemeinsame Lebensweise im Auge. 

"Wenn wir also durchaus der positiven Religion nicht 
entrathen können, die eine directe Verbindung mit Gott 
unterhält und auch in Beziehung zu den Nebenmenschen 



yi - ' ■ 

die bestmöglichsten Lehren aufstellt, so haben wir nur 
darüber zu wachen , dass diese positive Religion nicht wider 
Geist und Gemüth streitende Elemente involvire ; denn den 
psychologischen Anforderungen muss sie durchaus Rede 
stehen; übrigens ist das, was sie an sich bietet, stets 
psychologisch wahr. 

So viel ich vermochte, habe ich mich in dieser Schrift 
objectiv gehalten, und wenn ich als jüdischer Geistlicher 
die jüdische Religion als die reinste erklären musste, so 
muss ich mir doch das Zeugniss ausstellen, dass ich alle 
Stimmen gehört habe, die Philosophie, die Kunst, die Natur, 
die Yernunftreligionen — die alle mir nichts haben entgegen- 
stellen können, was die jüdische Religion in ihren Grund- 
pfeilern umzustossen im Stande wäre. 

In meinem Streben, eine Aussicht auf eine Religion zu 
finden , die ' eine Weltreligion werden könnte , musste ich 
allerdings nur auf den geistigen Inhalt der jüdischen Religion 
achten, und so habe ich gefunden, dass diese, von allem 
Oeremoniellen und Nationalen befreit, die einzige der be- 
stehenden Religionen ist, welche die Weltreligion abgeben 
könnte. 

Wie ich dabei für das jüdische Volk selbst denke, 
meine ich, die "Welt habe nicht nöthig zu beanspruchen, 
dass jenes die eigenthümlichen Gesetze aufgebe ; denn 
für das Volk Israel als solches sind sie bindend und von 
grösster Bedeutung — aber für die übrige Menschheit 



■ vn - 

möchte ich das als religiöses Gebot aufstellen, was den 
Kern der jüdischen Religion bildet und die Philosophie als 
ein praktisches bezeichnet : es sind das, wie in dieser Schrift 
ausgeführt, die reinste Auffassung von Gott, von der Frei- 
heit des menschlichen Willens und der Glaube an eine 
Fortdauer der Seele. 

Die Religion erlangt mit jedem Tage eine grössere 
Bedeutung für den Fortschritt der Menscheit. Von ihr hängt 
die Gestaltung der Erziehung, des Unterrichts, des poli- 
tischen und socialen Lebens ab. Mcht die Ausbildung der 
offenbarten Wahrheiten in Vernunftwahrheiten ist der Fort- 
schritt — da die offenbarten Wahrheiten eben nur die ewigen 
Vernunftwahrheiten enthalten — sondern die Beseitigung aller 
subjectiven Speculationen , die sich mit den Zeiten an die- 
selben gehängt haben, ist das zum Gedeihen führende End- 
ziel der Religionen. 

Diese Schrift ist ein Versuch, zu zeigen, wie in der 
positiven Religion das schon apodictisch auftritt, was die 
Vernunft immer von Neuem erst darzustellen sucht. 

In einer trüben Zeit habe ich diese Schrift verfasst, in 
der Trauer um meinen Vater. Ihm danke ich namentlich 
die Einführung in die schwierigeren Gebiete der rabbinischen 
Literatur. 

Und als der furchtbare Bruderkrieg zwischen den beiden 
grossen Culturnationen entbrannte, schloss ich das Buch 
und nur mit Mühe, um nicht den Groll gegen die mensch- 
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liehen Verirrungen in diese Arbeit des Friedens eindringen 
zu lassen. 

So wandere hinaus du mein Erstlingswerk und finde so 
freundliche Leser, die friedlich dich aufnehmen, wie ich dich 
aus bescheidenen und friedlichen Räumen entlasse! 

.... „Fuge, quo descendere gestis: 
Non erit emisso reditns tibi" 

Züridi, 15. Mai 1871. 

Dr. Levin. 
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I. Von Gott, 

aus dem innern Zusammenhang und der weehselseitigen 
EntWickelung der Religion und Philosophie. 

'nx "iiü^ '%'ix 

2. Mos. 3, 14. 

In der seelisclien Natur des Menschen unterscheidet man 
den Geist und das Gemüth. "Wie nun die seelische und 
leibliche Natur in "Wechselbeziehung stehen, so werden wir 
die geistigen Kräfte, wenn auch nicht durch die leiblichen 
hervorgerufen, so doch als von ihnen abhängig ansehen 
müssen.^ Leib und Seele, sagt Aristoteles , theilen sich 
gegenseitig ihre Affectionen mit. Es wird die Manie durch 
Arzneimittel und veränderte Diät geheilt, obgleich sie ihren 
Sitz in der Seele zu haben scheint. Umgekehrt wieder sind 
die Eigenschaften des Leibes Aeusserungen der Eigenschaf- 
ten der Seele. ^ 

Die Empfindung ist die erste geistige Thätigkeit, zu der 
uns die Sinne veranlassen; sie wurzelt in dem Gegenwär- 
tigen. Das Gefühl äussert ein Verlangen und der Genuss 
befriedigt dasselbe. Das Kind wie die Menschheit in der 
Kindheit befriedigen nur die Forderungen des Gefühls. Be- 
findet sich der Körper in Harmonie, so unterbleiben weitere 
Wünsche und in diesem Zustande erwacht die Kraft des 
Denkens. So erkennt Aristoteles in der Empfindung ein 
Bewegendes, im Denken ein Buhendes. Der unruhige Pluss 
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der Empfindungen der Seele, wie er in der Kindheit sich 
kundgibt, muss vorerst zum Stehen gekommen sein, wenn 
der Verstand zur Herrschaft gelangen soll. ^ Der Gedanke 
hat das empfundene Einzelne im Hintergrunde. Real leben 
wir in der Welt der Wirkungen, denkend aber streben wir 
in die Welt der Ursachen. Die Vernunft setzt den die 
Causalität erkennenden Verstand voraus. So erfolgen nach 
Plato 2 die Gegenstände des Begehrens der Seele (Empfinden 
und Denken) in dieser Ordnung : 

1) jene sinnliche Lust, welche aus Unlust entsteht und 
mit dieser gemischt ist ; 

2) die nicht mit Unlust verbundenen, harmlosen Belusti- 
gungen der wahrnehmbaren Sinne; 

3) die Schöpfungen der Kunst; 

4) das geistige Erkennen, die Philosophie; 

5) das geistige Schöne; 

6) die ewige Ursache des Guten selbst; 

So lange der Mensch ein vegetatives Leben führte und 
in sich ein Wohlbehagen durch die Befriedigung seiner 
Wünsche, die ihm die Sinne gegeben, verspürte, kannte er 
ein relativ glückliches Leben. Mit dem Erwachen der Denk- 
kraft kam- aber das peinigende Grübeln über Ursprung und 
Zweck, kam das Bewusstsein der menschlichen Schwäche 
und Grenze. Nach dem ewigen Anfang alles Bewegens, 
nach dem Göttlichen sucht und strebt -der Mensch.^ 

Es wurzelt aber auch das Denken in der Sinnlichkeit 
und die Seele kann ohne ein Bild der Einbildungskraft 
Nichts denken. Daher können wir einen Gott nicht denken, 
sondern nur voraussetzen und annehmen. Er beginnt für 



1 Phys. YII, 3. 

2 Phileb. 20 c. 62 a. 66 a. 

ä S. Aristot. phys. YIII, 7 und de anim. II, 4. 



uns mit dem Augenblicke zu sein, wo mv zu denken auf- 
hören müssen und ihn als die Grenze unseres Denkens 
bezeichnen. Dia.Jdee-,yim,.G.ott ist also keine Yon den Sin-' 
nen mitgetheilte odör selbst geschaffene, sie ist vielmehr 
aBgebonen. Nicht durch die leiblichen Augen kommt das 
Licht zur Erkenntniss, sondern es wird, wie Philo sagt, 
durch den Einfluss geweckt, der von Gott kommt. Und 
nach Plato^ entsteht der Glaube an das Dasein Gottes, der 
Trieb, ein Göttliches zu verehren, aus dem innewohnenden 
Gefühl der 'V erwandschaft mit den Göttern. Schon Homer ^ 
sagt: nävTsg ß-eojv ^a&eovG^ ccvß-Qconoi. Ebenso stellt Cicero^ 
die Frage auf: Quae est gens aut quod genus homimim, quod 
non habeat sine doctrina anticipationem quandam deorum? 
Anderwärts * spricht er : Ut porro firmissimum hoc afferri 
videtur, cur deos esse credamus, quod nulla gens tarn fera, 
nemo omnium tarn sit immanis, cuius menlem non imbuerü 
deorum opinio. Hiermit ist zu vergleichen, was Seneca^ 
sagt : Omnibus de diis opinio insita est, nee ulla gens usquam est 
adeo extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos credat. 
Die Uebereinstimmung, die sich bei allen Yölkern in der 
Vorstellung von einem Gotte zeigt, ist also für keinen blos- 
sen Zufall zu erachten, sie ist vielmehr dem unserer Natur 
angeborenen Zuge beizumessen. Nach Schleiermacher liegt 
der Religion eine besondere und edle Anlage im Menschen 
zu Grunde, nämlich das fromme Gefühl als die Richtung 
des Gemüthes auf das Unendliche und Ewige. „Uns Allen 
wohnt, sagt Schelling, ein geheimes, wunderbares Vermögen 



^ De legg. X, 889. d. on jLikv ■^ysT ßsouq, ^vyyEVEid riq "i'acog as ßda 
■nt)bq rö ^vf.icputop ayu n/näf /.al voiu^siv iivai, ■ , ■ ' 

2 Odyss. III, 48. 

3 De nat. deor. I, 16. 
* Tusc. disp. I, 15. 

» Epist. 117. 



bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser Innerstes, von 
allem, was von Aussen lier hinzukam , entkleidetes Selbst 
zurückzuziehen, uns da unter der Form der ünwandelbarkeit 
das Ewige anzuschauen ; diese Anschauung ist die innerste, 
eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhängt, was 
wir von einer übersinnlichen Welt wissen und glauben." 
Gott selbst, bemerkt J. H. v. Fichte,^ und allein Er ist 
es, der diesen Antrieb (ihn zu suchen) in uns zu er- 
regen vermag, so gewiss er überhaupt als Grundursache 
zu allem Endlichen und so auch zum Menschen sich verhält, 
und somit auch als der Urheber von Allem gedacht werden 
muss, was in unsermBewusstsein als ein durchaus Allgemeines 
wie in seinen Wirkungen als Unaustilgbares sich ankündigt." ^ 
Wenn der Verfasser der „Gottesweisheit" „die angeborene 
Gottesidee" verwirft und den Menschen einen „geborenen 
Atheisten" nennt, dass sie von Aussen bedingt sei, so er- 
widert V. Keichlin-Meldegg ^ ganz richtig : „dass der Mensch 
nicht nur durch den Factor der Aussenwelt bedingt ist, 
sondern auch durch den Innern oder psychischen Factor, den 
Factor oder die ursprüngliche Beschaffenheit der in seiner 
Seele liegenden Keime und Kräfte. Nicht nur von der Be- 
dingung der Aussenwelt, sondern noch weit mehr von diesem 
Innern Factor hängt sein Denken, Wissen, Glauben und 
Wollen in seiner eigenthümlichen Entwickelung und ebenso 
auch seine religiöse Auffassungs- und Entwickelungsreife ab. 
Der Mensch ist keine tabula rasa, auf welche die Gottes- 
idee nur so von Aussen her hineingeschrieben wird. So liegt 
nicht der Keim zum Atheismus, sondern zum Gottglauben 



1 S. Zeitsclir. für Philosophie liiid philosoph. Kritik. Bd. 57. 
Heft 1. Halle 1870. 

2 Vcrgl. Flügel, das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes. S. 
127 ff. Leipz. 18G9. 

3 S, Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik. Bd. 56. Heft 2. 



im Menschen, und dieses beweist die Menschheitsgeschichte 
selbst, da alle Menschen auf einer gewissen Bildungsstufe 
zu diesem Glauben kamen. Wenn auch nicht realiter, doch 
virtiialiter liegen diese Keime ursprünglich in der Menschen- 
seele. Die allgemeine Entwicklung derselben unter den ver- 
schiedensten Umgebungen ist der schlagendste Beweis dafür." 

Für sein richtiges Natürgefühl schafft sich der Mensch Be- 
weise und der kosmologische, teleologische, der historische, 
ontologische und moralische Beweis soll das Dasein Gottes 
verbürgen. ^ 

Zwei Wege thun sich den Begehrenden nach der Gott- 
heit auf, der der Furcht und der der Erkenntniss. 

Der Mensch musste im Vergleich seiner Kräfte zu denen 
in der Natur in diesen eine ihm überlegene Gewalt aner- 
kennen, die er durch Anbetung für sich zu gewinnen hoffte. 
Es ist das die unterste Stufe der Gotteserkenntniss. „Causa, 
sagt Spinoza,^ a qua superstitio oritur, conservatiir et fovetiir, 
metus est. Hominiis nonnisi clurante metu cum superstiiione 
conflicantur, eaque omnia, quae unquam vana religione colue- 
runt, nihil praeter phantasmata animique tristis et timidi fuere 
deliria.'^ 

Ludw. Peuerbach fasst diese Religion als Naturreligion 
auf und führt schliesslich den Grund aller Religion auf das 
Abhängigkeitsgefühl zurück, indem er sich folgendermaassen 
ausd]'ückt: „Der Gegenstand dieser Abhängigkeit ist die 
Natur, denn in der Natur leben, weben und sind wir. Das 
aber, wovon der Mensch abhängt, was die Macht über Tod 
und Leben, die Quelle der Furcht und Freude ist, das ist 
und heisst der Gott der Menschen. Das Abhängigkeits- 



1 S. Pfleiderer, die Religion, ihr "Wesen und ihre Geschichte. Bd. I. 
S. 160 ff. Leipz. 1869. 

2 In der Vorrede zu seinem tractatus theologico-politicus. 



gefülil führte uns auf den Grund der Thatsache, däss der 
Mensch die Natur, überhaupt einen Gott nur verehrt wegen 
seiner Wohlthätigkeit oder wenn auch wegen seiner Schäd- 
lichkeit und Schrecklichkeit, doch nur desswegen, um diese 
seine Schädlichkeit von sich abzuwenden, auf den Egoismus 
als den letzten verborgenen Grund der Religion. Wo kein 
Bedürfniss, da kein Abhängigkeitsgefühl und da also auch 
keine religiöse Verehrung. Zum Ziel hat demnach dieser 
Egoismus menschliche Glückseligkeit." 

Je nach der Entwickelungsstufe des Geistes hat sich auch 
die Naturreligion gesteigert und von der untersten Stufe der 
blossen Naturanbetung ist eine lange Reihe, bis der Geist 
endlich sein Yerhältniss zum Unendlichen, seine Freiheit 
und Abhängigkeit erfasst. 

Pfleiderer^ theilt nun die Religion nach ihrer Beziehung 
zur Freiheit und Abhängigkeit wie folgt ein : 

I. Theil. Die heidnischen Religionen. 

I. Abschn. Religionen der unmittelbaren Natürlichkeit (Na- 
turreligion), 

1. Kap. Die Naturreligion unter dem überwiegenden Typus 
der Abhängigkeit: Semiten und Aegypter. 

2. Kap. Die Naturreligion unter dem überwiegenden Typus 
der Freiheit: altindische und germanische Religion. 

Anh. z. 1. Abschn. Fetischismus und Schamanismus. 

II. Abschn. Religionen der cultivirten Natürlichkeit (Cultur- 
religion. 

3. Kap. Die Culturreligion unter dem überwiegenden Ty- 
pus der Freiheit: Griechen und Römer. 

4. Kap. Die Culturreligion unter dem überwiegenden Ty- 
pus der Abhängigkeit: Chinesen. 



1 A. a. 0. Bd. IL S- 59. 



in. Äbschn. Religionen des üebernatürlichen. 

5. Kap. Einhebung über die Natur- Abhängigkeit durch 
negativ -sittliche Selbsterlösung: Brahmanismus und 
Buddhismus. 

6. Kap. Erhebung über die natürliche Freiheit durch 
positiv -sitthche Zweckbeziehung auf das göttlich Grute : 
Religion des Zarathustra. 

IL Theil. Die monotheistischen Religionen. 

1. Abschn. Das Judenthum. 

2. Abschn. Der Islam. 

3. Abschn. Das Christenthum. 

Der Fetischismus oder Schamanismus * ist das roheste 
Erfassen der Gottheit. Nur das dem Körper feindliche Ele- 
ment sucht man zu versöhnen und betet den Stein wie das 
Feuer an in seiner Wesenheit, nicht bloss als Symbol einer 
bösen oder guten Gottheit, wie in Mittelafrika und Hoohasien. 

Bei den Aegyptern^ ist Neith das Ewige, aber noch kein 
Sterblicher hat seinen Schleier gelüftet. Ihr Religionsdienst 
ist den Kräften der Natur zugewendet. Die Yeränderungen 
im Kreislauf derselben werden durch Osiris, den Sonnengott, 
Isis, die hervorbringende Naturkraft der Erde, und Horus, 
den stets die Natur Erneuernden, bewirkt. Das Unerforsch- 
liche ist in den Geschöpfen ausgeprägt, in deren Instinkte 
der unbegreifliche Naturgeist noch schlummert. Wie der 
Instinkt der niedrigste geistige Grad ist, so war auch die 
religiöse Anschauung der Aegypter noch auf der Stufe, auf 
welcher man die Natur instinktmässig anschaut, ohne sich 



' S. Scliultze, der Fetischismus. Leipz. 1871. — "Wuttke, Ge- 
schichte des Heidenthums. Th. I. Bresl. 1853. 

2 Dunker, Geschichte des Alterthums. Bd. IL Berl. 1866—67. — 
Bunsen, Aegypten's Stellung in der Weltgeschichte. Gotha 1845 — 57. 
— Roth, Geschichte uns, abendländ. Philos. Bd. I. Mannheim 1865. 
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zum Selbstbewusstsein und zur Freiheit über die Natur er- 
heben zu können. 

Die vollendetste Naturreligion finden wir bei den Grie- 
chen , ^ bei welcher aber die Dichtung ebenso viel Antheil 
hat als der dem Menschen innewohnende Drang, ein Gött- 
liches zu verehren. Nicht blinde Gewalten, sondern eine 
wohlthätige Ordnung und Gesetzmässigkeit erkennt sie in 
der Natur, welcher Verehrung gebühre. Doch bestimmt auch 
hier nicht Gott den Menschen, sondern der Mensch ist das 
Maass des Göttlichen. Erst der Euhemerismus ^ löste diesen 
Anthropomorphismus in Phantasiegebilde auf. 

Der Eeligion des Fohi^ (in China und Japan) erscheint 
die Welt als ein unaufgeklärtes Geheimniss. Sie reflectirt 
daher üher Entstehen und Yergehen und die Unterscheidung 
von Kraft und Stoff zeigt sich, wenn auch erst in concreter 
Gestalt. Die allgemeinsten Erscheinungen sind ihr Erde und 
Himmel, dieser ist die hervorbringende Kraft, jene der lei- 
dende Stoff. Zu beiden bildet der Mensch, als zur Erhaltung 
der Ordnung mitwirkend, ein ergänzendes Glied. Doch er- 
scheint der Mensch als ein blosses Naturproduct. 

In speculativer Weise stellt die Religion der Inder oder 
Hindus in Ostindien'^ ein Emanationssystem auf. Der Brahma, 



* Preller, griecli. Mythologie. — Dunker, a. a. 0. Bd. III. 

2 S. die Fragmente der hga u.vayquxpri des Euhemerus in Diod. 
Sic. bibl. hist. herausgeg. von Wesseling. Th. II. S, 633 und in Bnn. 
Fragment, herausgeg. von Hessel.' S, 212. 

3 S. Wuttke, a. a. 0. Th. II. - Pfleiderer, a. a. 0. Th. IL 
S. 171 ff. 

■* S. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker u. s. w. 
Th. I. Kap. II. §11. S. 425-438. 3. Aufl. Leipz. u. Darmst. 1837- 
1844. — Meiners, allg. krit. Gesch. der Keligionen. S. 796 ff. Hannov. 
1806. — AYuttke, a. a. 0. Th. IL — Dunker, a. a. 0. Th.JL — 
Bastian, die "VVeltauffassung der Buddhisten. Berl. 1870, 
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daa höchste ürwesen, wollte diese Welt schaffen und er 
gebar aus sich die Maja oder Bhawani. Mit dieser zeugte 
er eine Götterdreiheit, welche mit ihm Eins ist; Brahma, 
die Erde, der Schaffende (.Stoff und Seele aller Naturkörper, 
Wesen aller Thätigkeiten, Ahnherr aller Geister) ; Wischnu, 
das Wasser, der Erhalter und Lenker der Welt; Qiwa, das 
Feuer, das Prinzip des Werdens und Yergehens. Diese 
drei bilden die heilige Dreinigkeit (Trimurti), welche das 
Zeichen AUM (om) darstellt. Aus dieser bunten Welt des 
Wechsels (Sansara) muss der Mensch durch Negation der 
sinnlichen Triebe einer anderen Welt zustreben. Diese ist 
das Nirvana, ein wesenloser Ort, und durch Eingang in 
die Bewusstlosigkeit erreicht der Mensch sein höchstes Ziel, 
das jedoch erst nach beendigtem Kreislauf der Seelenwan- 
derung. 

Die Religion des Zoroaster ^ geht auf die Idee. Die in 
der Natur wirkenden Mächte sind Leben und Tod, jenes 
ist das Licht, das Gute, Ormuzd, — dieser die Pinsterniss, das 
Böse, Ahriman. Ueber diesen beiden steht ein unbegrenztes 
ürwesen, Zeruane Akerene, (die unbegrenzte Zeit). Diese 
schuf durch das lebendige Wort Honover zwei Prinzipien 
der Dinge, Ormuzd und Ahriman. Ersterer verbindet das 
Urlicht, Urfeuer und Urwasser, letzterer ist nicht in der 
Natur geschaffen, sondern nur zugelassen, damit der Sieg 
des Ormuzd möglich sei-f'"tler darin besteht, dass das Böse 
in das Gute Avieder eintritt. Ormuzd schuf die Welt auf 
den Wunsch des Ewigen durch das Wort Honover aus Ur- 
licht und Urwasser. Dem Reiche des Ormuzd hat der Mensch 
nachzustreben.. 



^ Spiegel, Avesta. Leipzig 1852. — Dunker, Gesell, des Alter- 
thums. Tli. II. — Bunsen , Gott in der Geschichte. XI. Leipz. 1857 — 
1858. — Roth, a. a. 0. Bd. I, 
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Im Gegensatz zu dieser Naturreligion theils roher, theils 
mystischer, naiver und speculativer Elemente trat die den 
Charakter wissenschaftlicher Forschung mit Beweisführung 
tragende Philosophie auf. Die ursprüngliche Richtung der 
Philosophie ist auf den Grund alles Seins gerichtet, auf 
Gott gestellt; sie ist demnach Theologie. 

Die Philosophie bedarf eines allgemeinen Begriffes. Die 
Begriffe in der Zerstreuung müssen zum Begriff eines Ganzen 
führen. Das Streben nach dem Grunde zeigt sich als ein 
Streben nach Prinzipien in jeder Wissenschaft. Hier ist 
der Trieb, aus der Vielheit eine Einheit zu schaffen. Wenn 
wir Yon der Erscheinung auf den Grund zurückgehen , so 
hören die einzelnen Wissenschaften in den Prinzipien auf, 
die Philosophie aber fängt mit den Prinzipien erst an. Die 
Prinzipien selbst liegen im Ganzen. Die Philosophie als 
die Wissenschaft der Idee fasst das Ganze zuerst auf, weil 
sie den Zweck des Ganzen und aus dem Ganzen die Theile 
zu verstehen sucht. Der Gedanke des Ganzen rauss vor- 
gedacht sein und also müssen die Theile vom ersten Ge- 
danken auch stammen. Dieser Anschauung gegenüber erkennt 
eine andere nur in dem Materialen den Erklärungsgrund der 
Welt und ihrer Erscheinung. Für diese ist jener Gedanke 
Resultat, aber nicht Prinzip. 

In dem Streben nach der letzten Einheit, dem letzten 
Allgemeinen wird die Philosophie die Erkenntniss des Um- 
fassendsten und Allgemeinsten sein. 

Die Philosophie ist aber überhaupt aus der Wissenschaft 
entstanden; kann also nicht aus dem Oriente gekommen 
sein, wo keine Wissenschaft war; denn dort ist die Philo- 
sophie nur aus dem Impuls religiöser Ideen hervorgegangen, 
wie die Scholastik im Mittelalter. Mit Aristoteles befreit 
sich das griechische Denken von der orientalischen An- 
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schauung. Vom Orient zum Occident ist ein Sprung, kein 
stetiger Zusammenhang , wie ein solcher von Thaies bis 
Hegel ist. 

Die entscheidenden Yertreter der Philosophie des Alter- 
thums sind die Griechen. Bei allen grossen Erfolgen mussten 
sie endlich an einen Punkt gelangen, wo sie ihre menschliche 
Grenze fühlten. Da trat ihnen das Yolk Israel entgegen und 
zeigte eine aus göttlicher Sphäre ihm zugekommene Offen- 
barung. 

"Verfolgen wir in kurzen Zügen den Gang der Philosophie 
bis zu diesem Zeitpunkt. 

Da finden wir in der I. Periode ihrer Forschung die 
Richtung auf das All, die Kosmologie. (Von Thaies bis zu 
Anaxagoras und den Atomistikern.) In der II. Periode geht 
die Eichtung auf den Menschen als wollendes und denkendes 
Subject, auf die Ethik und Logik. (Von den Sophisten bis 
auf die Stoiker, Epikurer und Skeptiker.) In der III. Periode 
finden wir die Richtung auf die Gottheit und ihr Yerhältniss 
zum All , auf die Theosophie , mit Aufnahme der früheren 
Resultate. (Vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang der 
neuplatonischen- Schule.) 

Nach Aristoteles ' nahmen die meisten von denen , die 
zuerst philosophirt hatten, materielle Urgründe an. So ist 
nach Thaies Alles aus Wasser geworden und Alles mit Göt- 
tern angefüllt. 2 Selbst die anziehende Kraft des Magnets 
ist eine Seele (rlJV'/ri).^ Anaximander, das materielle Ur- 
wesen Prinzip (aQ^^) nennend, nimmt als solches das Un- 
begrenzte, das aneiqov an. Dieses fassfc Alles in sich und 



1 Metaphys. I, 3 und de coel. II, 13. 

2 nävra nl-)]qr] deoiv ehat. S. Aristot. de anim. I, 8 und de 
mund. c. 6. 

3 Aristot. de anim. I, 2. 
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wird, daher das Göttliche (ro ß-eioi) genannt. ^ Anaximenes 
bestimmt als das Prinzip die Luft. „Wie unsere Seele, die 
Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft das 
Weltall." 2 Heraldit setzt als substantielles Prinzip das äthe- 
rische Feuer;, welches Gott ist.^ Alle Dinge sind in einem 
beständigen Fluss des Werdens und Vergehens [nävta oh). 

Von diesem Hylozoismus, den die älteren jonischen Natur- 
philosophen vertreten, kommen wir auf die Pythagoreer, 
welche ein formales, immerhin aber noch substantielles Prin- 
zip erkennen, nämlich die Zahlen, a^id-f.ioi, welche Pytha- 
goras wie die Worte für die wohlthätigsten Erfindungen hielt. 
Die Welt ist ein grosses, durch Zahlen harmonisch gewor- 
denes Ganzes. Die Seele ist durch Zahl mit dem Körper 
verbunden. Die Seele der Welt strömt von der Hestia aus, dem 
Centralfeuer, um das sich täglich Erde und Gegeiierde drehen.* 

Die Eleaten kamen auf die begriffliche Einheit des ewigen 
Seins. Xenophanes behauptet, alles Seiende ist Eins ^ und 
dieses Eine ist Gott. ^ Er ist also ewig und unveränderlich, ''' 
Parmenides meint: Es gibt kein Werden, Alles ist. Denken 
und Sein ist identisch. Das Seiende nur kann gedacht werden 
und das Denkbare hat auch Existenz. Gott ist ihm das Cen- 
tralfeuer im Mittelpunkt des Alls. ^ Wie Parmenides eine be- 
griffliche Einheit nimmt, so Melissus eine materielle. Ueher 
Götter müsse man schweigen, weil sie nicht zu erkennen wären.^ 



1 S. Aristot. phys. III, i und Diog. Laert. II, 1. 

2 Cicero de nat. deor. I. 10 und acad. quaestt. II, 37. 

3 S. Aristot. metaphys. I. 3, 7 und de niund. c. 5. 
* Aristot. de coel. II, 13. Stob. eol. I, 23. 

5 'h Eivai, xo zö.v. Sext. Emp. hypotyp. I, 225. 
•^ %v xovxo 7mX %ö.v xov Oeov Elsysv. Simplic. ad Aristot. pliys. p. 6. a- 
■^ Aristot. de Xenopli., Zen. et Gorg. C. 3. 
8 Simple, ad Aristot. pliys. p. 9. 

^ d)lä y.al xsqI Ocäv eXeye^ ijbrj den' dzotpaivEo^o.i, firj yuQ 
eivai yväaiv a.vxc~}v. 
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Die jüngeren Naturphilosophen unterscheiden Ursache 
der Bewegung von der bewegungslosen Materie. Empedok- 
les stellt vier Elemente, Erde, Wasser, Luft und Feuer als 
materielle Prinzipien auf; die ideellen Prinzipien, Liebe und 
Hass sind die bewegenden Kräfte, vereinend und trennend. 
Ein Entstehen und Vergehen gibt es nicht ; es gibt nur Mi- 
schung und Trennung. ^ Anaxagoras stellt zuerst die Lehre 
von dem selbständig existirenden vovg auf, der dem schon 
existirenden Chaos eine Bildung gab. ^ Der G-eist erkennt 
die Dinge {navta syva vovg)' Doch fasst Anaxagoras den 
vovg als Naturkraft auf.^ Die Atomistiker Leukippus und 
Demokrit kennen keine Götter^ letztere sind ihnen die sidoda. 
Alles geschieht durch die Nothwendigkeit {aväy/.j]). 

Von dieser rein kosmologischen Forschung bilden die 
Sophisten den üebergang zu der Philosophie des Plato und 
Aristoteles. 

Protagoras meint: nävrcov ^^Qi^fiärcov fitTQOv avO-^vonov 
dvai, tm jtieV ovtmv, mq iori, riSv d^ f/t] ovrcov, cog ovx sariv.^ 
"Wie Jemandem etwas scheint, so ist es auch für ihn; nur 
relative Wahrheit iöt möglich. Der Nihilist Gorgias spricht 
die Sätze aus : 1) es ist nichts ; 2) wenn etwas wäre , so 
könnte man es nicht erkennen; 3) wenn aber auch etwas 
wäre, das erkannt werden könnte, so wäre die Mittheilung 
der Erkenntniss an Andre nicht möglich.^ Ilippias spricht 
beim Plato ^: 6 de vöf.iog, rvQavvoq mv xm av&^wmov, noXla , 



1 Aristot. pliys. Till, 1. 

2 S. Aristot. phys. I, 4. VIII, 1. metaphys. I, 3. 

3 g. piat. Cratyl. 413. c. und das. Heindorf § 65. 

* Plat. Theaet. 152. a. Cratyl. 385. e, Diog. Laert. IX, 51. Sext. 
Emp. hypotyp. I, 32, 216. 

"' Aristot. de Xenopli., Zen. et Gorg. C. 5 ff. Sext. Emp. adv 
matliem. VII, 65 ff. 

ß Protag. 337. d. 
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naqa rriv cpvöiv ßiä^srat. Im Prodikus erkennen wir schon 
die hereinbrechende Atmosphäre der Sokratischen Philo- 
sophie, die das Ethische betont.^ 

Während bei den Sophisten die Eeflexion über den 
Menschen sich auf seine Naturseite beschränkt, wendet sich 
Sokrates zu dem geistigen Menschen. Das Selbstbewusstsein 
ist der Mittelpunkt, von dem die Philosophie des Sokrates 
ausgeht. Begründer der Ethik identificirt er Tugend und 
Wissen. Wer die Tugend kennt, der übt sie und desshalb 
ist die Erkenntniss der Tugend Endzweck. Mangel an Selbst- 
beherrschung beruht auf Nichtwissen. ^ Sokrates schliesst 
auf die Vorsehung und von dieser auf die Macht und Liebe 
Gottes. Man solle nicht warten, sagt er, bis man das 
Göttliche schaue, sondern man müsse die Werke erkennen 
und das Göttliche ehren. Aus den Werken schliessen wir 
auf den Unsichtbaren ; wir spüren die Wirkung der Winde, 
des Blitzes, der Seele, aber unsichtbar. Die geistige Liebe 
und die Unsterblichkeit der Seele als deren Quelle ist der 
Hauptinhalt der Sokratischen Lehre. 

Von seinen Nachfolgern lehrt Euklides, das Gute ist 
Eins, ol)gleich verschieden benannt, Einsicht, Gott, Vernunft; 
das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt sich ewig gleich. ^ Nach Antisthenes ist die 
Tugend das höchste Ziel des Menschen. Das Gute ist das 
uns Zukommende [or/siov), das Böse ein Fremdes {^svtxöv, 
(/JdoTQiov). Aristippus erkannte in der Lust das höchste 
Sein, wesshalb er die Bestimmung des Menschen in den 



1 Vgl. Hercules am Scheidewege bei Xenopli. memorab. II, I, 21. 

2 Aristot. eth. Nicom. YI, 13. 

3 Diog. Laert. 11, 196, 



Genuss des Yergnügens mit Geschmack und Freiheit des 
Geistes setzte und die Kunst, das Leben zu geniessen lehrte.^ 

Plato bestimmt das Gute als die höchste Idee der Welt. 
Das Werden geschieht nach dem Urbild der Grundgestalt. 
Die allgemeine Gestalt wird das Seiende genannt. Die sicht- 
bare Weit ist im Werden begriifen und das geschieht um 
des Seins willen. In dem Werdenden soll das Gute erfüllt 
werden. Die letzte Idee ist die Idee des Gutqn. Das Urbild, 
das Seiende in Ewigkeit, das Höchste ist Gott. ^ Gott ist 
nicht ein gutes Wesen, sondern über alles Wesen erhaben ; 
er ist unerfassbar. Die Materie ist nicht Ursache, sondern 
Mitursache der Idee und ist gezwungen, das Göttliche, die 
Idee in sich aufzunehmen. Die den Raum erfüllende Materie 
ist ewig, ebenso ewig sind die Formen, die als Ideen exi- 
stiren. Nach der vollkommensten Idee schuf Gott aus der 
formlosen Materie die Welt {tov xöofiov). Eine Yerschmelzung 
der Form (Idee) mit der Materie kam dadurch zu Stande, 
dass jedes Ding eine Seele erhielt, durch die es ein ord- 
nungsmässiges Leben führen kann. Das All (ro oXov) erhielt 
die Weltseele. Nur vom Einen, dem Unveränderlichen, dem 
ewig Wahren, kann mit Recht gesagt werden : es ist. ^ Selbst 
nicht Gott konnte die sterblichen Wesen schaffen, denn sonst 
würden sie wie die Götter unsterblich sein; desshalb über- 
trug er deren Bildung den „erschaffenen Göttern" und legte 
in die Geschöpfe nur so viel hinein, als von ihnen unsterb- 
lich sein sollte.^ Nach Plato schuf also Gott nicht auch 
die Materie, beide sind vielmehr ewig nebeneinander. Die 



1 Vgl. Diog. Laert. II, 75 und Oic. de ofF. III, 33. 

2 S. Stumpf, Verhältniss des Plat, Gottes zur Idee des Guten. 
Halle 1869. 

3 Plat. Tim. 37. c. 
^ a. a. 0. 41. b. 
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Existenz Gottes erkennt er aus der weisen Schöpfung, denn 
nur das Ordnungsmässige ist Folge der nach einem Plane 
wirkenden Weisheit. Dieser Gott ist der vollkommenste, dem 
der Mensch nachzustreben hat. Er übt Yergeltung in einem 
jenseitigen Leben, in welchem die Seele, ein Abbild Gottes, 
unsterblich verharrt. 

Aristoteles, von der Empirie ausgehend, setzt für die 
platonische Idee das Prinzip der Form {^logcpi']). Diese ist 
der Zweck und das Endziel alles Werdens in der Natur, ^ 
nach welchem das Bewegen strebt. Denn die Bewegung 
ist es, die die Verbindung der Materie mit der Form bewirkt.^ 
Stoff ohne Form existirt nicht, doch ein Formprinzip, un- 
abhängig vom Stoffe.^ Die menschliche Seele, die Vereini- 
gung der Kräfte aller Wesen, ist der Mikrokosmus.* Der 
vovg ist ein Selbständiges, dem Körper eingehaucht und als 
Göttliches unsterblich. ^ Das unsichtbar Ergänzende, das 
mit der sichtbaren Welt die Harmonie der Schöpfung be- 
werkstelligt, ist der Eaum (roTiog). Dieser Kaum ist das 
höhere Substantielle, welches das niedere Substantielle um- 
fasst. Der Raum ist die Grenze der Welt; der äusserste 
Himmel ist die letzte Grenze und da es ausser der Welt 
keinen Raum gibt*' so kann die Grenze des Himmels, ein 
raumloser Raum, nur Gott sein. '' Die Welt ist ohne Anfang 
und ohne Ende,^ wie auch die Bewegung.^ Urheber der 



1 Pliys. II, 1. 

2 Metaphys. VII, 6. 

3 Metaphys.. V, 8; YII, 4. 

4 De anim. III, 8. 

5 De generat. animal. 11, 3 und de anim. II, 1—6. HI, 2, 3, 5. 
<> Do coel. I, 9. 

'^ Sext. Emp. hypotyp. III, 218. ' ÄgiarotElTjq daä/itaTOv Einsv röv 
■dcü}> bIvm y.c/j Trigac toü ovoavov. 

s De coel. I, 10 ff. S. Siebeck, Aristoteles über die Ewigkeit der 
Welt, in der Zeitsclir. i'. exacte Philos. Bd. IX, Heft, 1, 2. Leipz. 1869. 

» Phys. YIII, 1. 
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ersten Bewegung, ohne wieder bewegt zu werden, ist Gott ^ 
[to 7iQmo)V KLVOvv axlvipv)) er ist der absolute Geist, die 
ewige Form, die sich selbst denkende Vernunft. ^ Diesen 
Gott, das Produkt der reinen Speculation, setzt Aristoteles 
in keine Beziehung zum sittlichen Menschen. 

Das sind die Eesultate der Philosophie eines Plato und 
Aristoteles , der beiden Genien , mit denen die griechische 
Philosophie ihren Höhepunkt erreicht. 

Die Nachfolger des Aristoteles bilden nur einzelne Seiten 
der Philosophie desselben aus. Strato erkennt keinen selbst- 
ständigen voug] die Bildung der Welt ist Folge der in der 
Natur wirkenden Kräfte.^ 

Die Stoiker nehmen eine Immanenz an. ^ Stoff und Kraft, 
die Grundprinzipien, sind untrennbar verbunden. Die wir- 
kende und schaffende Kraft im All ist die Gottheit {'nvsvfia) 
welche materieller Natur ist. ^ Die Seele, ein feuriger Körper, 
ist sterblich.^ Ein naturgemässes Leben (t?7 (pvasi o^iolo- 
yovf.iev(jog ^ijvy ist das ethische Ziel. 

Die Epikureer bedürfen keiner Götter, Alles geschieht 
naturgemäss. Bis zum Menschen war eine allmälige Ent- 
wickelung der Materie. Die Seele, aus den feinsten Atomen 
bestehend, verfliegt nach dem Tode. Nur das Leere ist 
unkörperlich, das keine Wirkungen übt, iiicht aber die Seele, 
die solche erzeugt. ^ Die Lust ist das höchste Gut des 
Menschen und der Anfang und das Ende eines glückseligen 



i' Phys YITI, 5. 
2 Metaphys. IX, 9. 

^ S. Diog. Laevt. Y, 58. Cic. de nat. deor. 1, 13. acad. quaestt. IV, 38. 
Sext.Emp.hypotyp. III, 32. 136 ff. ad v. inathem. VII,.350.X,155. 177.228. 
'' Diog. Lacrt. YII, 134. 
» S. Cic. acad. quacstt. I, 11. 
« S. Diog. Laei-t. YII, 156. 
^ Yei-g-1. Cic. acad. quaeatt. I, 10 ft'. 
« Diog. Laevt. X, 67. 

2 ' 
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Lebens {ifSovi'jv aQ/Jjv v.aX riXog Xiyo^av slvac rov fiayMQiwg 

y)]V). 

Diesen nacharistotelischen Verirrungen folgte naturgeniäss 
der Skepticismus. Dieser beatritt endlich die Möglichkeit 
eines Wissens, so dass man nicht einmal weiss, dass man 
nichts wisse. ^ 

Der Eklekticismus, dessen Plauptvertreter Ciceto ist, er- 
kennt den Widerspruch des Glaubens an die Gottheit und 
der speculativen Philosophie. Es gebe, behauptet er, noch 
keine philosophische Doctrin von Gott und Welt, die nicht 
an/Aigreifen wäre.^ Seine Ethik baut er desshalb auf den 
Glauben an das Dasein Gottes. 

Wir kommen jetzt an die Stelle, wo Religion und Philo- 
sophie sich in's Auge blicken. Die Theosophie des Juden 
Philo "* knüpft an den Piatonismus an , ihn ergänzend und 
der Religionslehre zuführend. Philo lehrt : Gott ist durch 
den Verstand nicht zu begreifen, man kann nur wissen, dass 
er ist ; er ist der Seiende (( m) oder überhaupt nur das 
Sein {to 6V). Er existirt für sich, in keiner Berührung mit 
dem Stoffe. Sein Wesen ist unbegreiflich. Beziehungen 
für seine Eigenschaften sind nur symbolisch aufzufassen, er 
ist ckotog. Auch über die Idee des Guten ist Gott erhaben. 
Da Gott mit der sinnlichen Welt in Folge seiner Erhaben- 
heit nicht in Berührung kommen kann, schuf er zuerst die 
Ideen, Urbilder der Dinge, welche zugleich die Boten Gottes, 
seine Engel sind. Diese sind die Yermittler zwischen Gott 
und der Welt, sie sind vereinigt in dem Xöyog, dem so zu 
sagen erstgebornon Sohne Gottes, der göttlichen Vernunft. 



I S. Diog. Laort. X, 128 fF. 

'^ C'xO: a(!t\d. quaestt. I, 12. 

•' Cic. de nat. (leov. I, 2. 

■« S. Gractz, acschichte der Juden. Bd. TU. S. 318 ff. Leipz. 1856. 
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Xus Nichts hat Gott die Welt durch das schöpferische Wort, 
den löyog 7iQO(poQiy.6g, geschaffen. 

Auf dem Wege der Empirie , den die Griechen gingen, 
vermochten sie anfänglich die Natur nicht in ihrer Einheit 
7A1 fassen und wir sehen den Polytheismus entstehen; in 
dem Zeitpunkte endlich, wo die Einheit der Natur angenom- 
men wurde, identificirte man Gott und die Welt. Ans diesem 
Pantheismus reisst sich Plato, der aber Gott schon mit dem 
Herzen erfasst und somit von allen Philosophen dem ge- 
offenbarten Worte am nächsten kommt. 

Was das geistreichste Yoik des Alterthums nicht fand, 
das äusserte sich als empfangene Wahrheit beim Volke Israel. 
Die Offenbarung kam dem menschlichen Geiste zu Hilfe und 
bedingte den Glauben. Sie lehrte Gott vor der Welt als ur- 
sächliches Prinzip, dessen Gedankenausdruck diese Schöpfung 
ist. Der Dualismus von Stoff und Geist ist hiernach nur in 
der Schöpfung, nicht im Schöpfer. 

Ein forschender Blick in das Universum ergibt Absolutes 
und Bedingtes. Das Absolute, ewig sich gleich Bleibende, 
sowohl dem Räume wie der Zeit nach, ist unendlich; denn 
da Endliches begrenzt ist, so muss es etwas geben, das dem 
Raum nach unbegrenzt ist. Ebenso muss, wie ein endlicher 
Zeitraum beschränkt ist, etwas sein, was der Zeit nach un- 
beschränkt ist. Ferner gewahren wir bei allem Formwechsel ' 
der Dinge ihr eigentliches Wesen unverändert , was eben- 
falls auf ein Absolutes, ewig Beharrendes führt. Das Be- 
dingte dagegen sind die endlichen, dem Raum und der Zeit 
nach beschränkten Dinge. " Der Urgrund des Bedingten, 
d. i. der Welt, ist das Absolute. Dieses über Raum und 
Zeit stehende Absokite fasst alle Wesen' unter sich, weil 
alle von ihm ausgehen. 

Die Vernunft ist, obgleich sinnlich nicht wahrnehmbar, 
eine Realität, die nach ihrer Wirkung also benannt wird. 
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Sie verschafft das Selbstbewusstsein , die Erkenntniss des 
Ich, was die physischen Kräfte nicht bewerkstelligen . kön- 
nen, da sie innerhalb der materiellen Welt stehen nnd von 
ihren Gesetzen abhängig sind. Desshalb kann nur der Mensch 
das Ich anwenden, indem er sich durch seine Vernunft von 
dem Nichtich zu unterscheiden vermag. Die Vernunft in 
ihrer höchsten Potenz ist das selbständig über der Welt 
stehende Absolute, Unbedingte, ist der Gott nach jüdischer 
Lehre. ^ 

Während der Pantheismus Geist und Materie immanent 
ei'klärt, die Vernunft also, das Absolute, in der Natur und 
nicht über ihr stehen soll, hält die jüdische Lehre die 
Materie vom Absoluten nur beeinflusst, ohne dass sich dieses 
mit ihr völlig verbinde und etwa durch eine Einheit sie in- 
volvire. 

Die Bibel beginnt mit der Kosmogonie, um von dem 
Dasein eines geistigen Schöpfers auszugehen. Dieser hat 
die Welt in bestimmten Zeitfolgen entstehen lassen, also 
nach einem bestimmten Plane der Zweckmässigkeit.^ Alles 
Materielle ist der Möglichkeit, der Veränderung unterworfen 
und nur das Immaterielle, wiewohl sein Wirken im Mate- 
riellen wahrgenommen wird, ist nicht immanent, sondern 
transscendent ; ist Grund aller Dinge, demgemäss frei, be- 
stimmend und im Wechsel in seiner Einheit beharrend. 
Dieses Immaterielle, den jüdischen Gottesbegriff gebend, ist 
aucli von der Zeit unabhängig; denn wäre es von der Zeit 
bedingt, so enthielte es Mögliches , was aber nur auf das der 
Möglichkeit Unterworfene bezogen werden kann.^ 

Das Wesen also, das nothwendig und nicht möglich da 
ist, das keine XTrsache hat, sondern selbst Ursache ist, von 



' Yevgl. Mnimoiiul. More Nebiioli. II, 1. 

2 Vovgl. Fviodeiitlial, .Tessode liacUlafli. S, 54. Bvesl. 1843. 
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dem alle Dingo abhängig sind, ist Gott. Eine Definition 
Gottes ist aber desshalb nicht möglich, weil die Definition 
aus dem Gegebenen und seiner Differenz gezogen wird. Da 
aber Gott nicht als gegebenes Object gedacht werden kann, 
weil er das einzig Gebende ist, so gibt es auch für ihu keine 
Differenz. Die materiellen Wesen bilden nicht zu Gott einen 
Gegensatz, sondern sie sind seine Geschöpfe. 

Einheit, ünkörperlichkeit , Unendlichkeit sind also die 
Unterscheidungsmerkmale für Gott. 

Gäbe es mehr als einen, so enthielte jeder zwei Eigen- 
thümlichkeiten , erstlieh die Nothwendigkeit des Daseins 
und die Unterscheidung von einander ; er hätte somit Bcstand- 
theile, die Ursache seines Seins 'wäre eine Zusammensetzung 
und er nicht nothwendig von selbst da. Ferner besteht 
jeder Körper aus Materie und Form , seine Bildung hat in 
der Zusammensetzung die Ursache. Ist auch der Körper 
an und für sich Eins und könnte somit Gott körperlich und 
doch als Eins betrachtet werden , so ist er jedoch endlich 
und hat seines Gleichen. Da endlich Gott die Ursache aller 
Dinge ist, so kann er nicht in der Zeit entstanden sein, 
sonst gäbe es etwas vor ihm und er wäre nicht der Urgrund 
des Alls, Wäre aber auch seine Existenz zugleich mit der 
Zeit ewig, so wäre er immerhin durch die Zeit bedingt und 
nicht von selbst nothwendig da. Nur zur Bestimmung der 
ewigen Existenz Gottes halten wir auch die Zeit für ewig. 
Wenn Gott nicht ewig wäre, so wäre sein Nichtsein eine 
Möglichkeit, und wessen Nichtsein möglich ist, der ist nicht 
von selbst nothwendig da.^ 

Die jüdische Lehre von Gott soll indess sich nicht auf 
die metaphysische Erkenntniss erstrocken ; sie hat den Men- 



Yergl. Albo, Ikaviin II, 6. 
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sehen im Auge und sucht ihn zu Gott nur in eine praktische 
Beziehung zu bringen. Aber sie schliesst das Nachdenken 
über Gott nicht aus, das überlässt sie der Erlcenntniss. Nur 
so viel als zu einer richtigen Auffassung des Menschen selbst 
und seiner Bestimmung nothwendig ist, deutet sie von Gott 
an. Aus der ganzen Anlage der oifenbarten Religion ergibt 
sich mit zwingender Notliwendigkeit eine ausserweltliche, 
selbständige, rein geistige Existenz Gottes, die über die Sin- 
nensphäre hinausgehend von vornherein die Grenze mensch- 
lichen Denkens zieht. 

Insofern kommt die jüdische Lehre mit der philosophi- 
schen Doctrin Kant's überein. Auch er muss die Möglich- 
keit der Erkenntniss einer unsren Erfahrungskreis über- 
schreitenden Welt negiren, und kann nur auf praktischer, 
der Menschennatnr adäquater Grundlage eine Theologie auf- 
bauen. 

Anderseits kann auch die reinste Gottesidee erst aus der 
Praxis des sittlichen Lebens sieb gestalten. Darum bemerkt 
Nahlowsky^ mit lieclit: „dass zur richtigen Construction 
der Gottesidee nicht blos höchste Macht und allumfassende 
Intelligenz, sondern zugleich Heiligkeit, d. h. die höchste 
Potenz sittlicher Vollendung gehört. Die volle Ausbildung 
der Gottesidee fordert also unausweislich die bereits erlangte 
Kenntniss der sittlichen Ideen. Man muss ja offenbar erst 
wissen, worin das an sich Gute besteht, bevor man Gott, 
als den obsolut (an und durch sich) Guten zu kennzeichnen 
unternimmt." 

Aber es muss noch hinzugefügt werden, dass die Gottes- 
idee überhaupt nicht durch sittliche Begriffe gewonnen wird. 
Durch diese wird sie nur reiner und geistiger gefasst. Die 
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Öottesidco selbst ist der Menschennafcur immanent, ist ihre 
erste, ursprüngiiclie Anlage. „Est deus in nobis agüante 
calescimns illo.''^^ 

Die jüdische Lehre nun kann und will uns auch keine 
absolute Erkenntnisslehre von Gottes Wesen geben, sondern 
uns nur die Aussicht auf seine Existenzart eröffnen und 
diese Offenbarung „zielt zunächst nicht auf Belehrung über 
die Dinge der, himmlischen Welt hin, sondern auf das Heil, 
auf die wirkliche Verbindung des Volkes Israel mit dem 
oft'enbarten geistigen, persönlichen Gott."^ 

Um nun dieses Verhältniss zwischen Gott und dem Men- 
schen aufzustellen, sind die wichtigsten Voraussetzungen 
nothwendig : Gott ist ein rein geistiges, ewiges Wesen, das 
nicht aus sich, sondern durch sich die Welt erschaffen hat. 

So wird in der jüdischen Lehre von Gott nicht blos sein 
Verhältniss zur physischen, sondern namentlich zur sittlichen 
Welt gezeigt und ersteres nur insofern angedeutet oder vor- 
ausgesetzt, als es zur klaren Erfassung des göttlichen Wal- 
tens in letzterer nothwendig erscheint. 

Einheit, Unkörperlickeit, Unendlichkeit geben uns so zu 
sagen die Eigenschaften Gottes an sich; diese deuten die 
Unterscheidung von allem Bestehenden an. In seinem Ver- 
hältniss zur Welt und zum Menschen müssen wir ihn aber 
noch als das allervoUkommenste Wesen betrachten und als 
solches ihm Allweisheit, Allmacht, Allgegenwart, Allwissen- 
heit, Allliebe zuschreiben. ^ 



1 Ov. Fast. 6, 6. 

- S. Schultz, alttcstamcntliclie Theologie. Bd. I. S. 264. Frank- 
furt a/M. 1869. 

« A^orgl. Pfleideror, a. a. 0. Bd. I. S. 279-292. - Philippson, Isr. 
Rcligionslehre. 2. Abth. S. 26 ff. Leipz. 1862. — Schultz, a. a. 0. 
Bd. I. S. 259-330; Bd. II. S. 83-129 und 296-299.- 
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Diese ütfenbarang, eine für cliaEntwiclcelimg der Mensch- 
heit nothwendigc Erscheinung fülirte den Menschen zu di- 
recter Verbindung mit Gott. 

So lange wir einen sittlich guten Wandel ohne Beziehung 
aul" Gott beobachten, können wir nur von einer Moral im 
praktisch - philosophischen' Sinne sprechen. Dies,e Moral 
jedoch, die nicht in der Religion ihre Wurzel hat, kann 
leicht ausarten lind von Begierde und Eigennutz erschüttert 
werden. Wo wir das sittlich-gute Leben auf Gott richten, 
da erst beginnt die Herrschaft der Eeligion. 



Fahren wir nun in der Entwickelungsgeschichte der Re- 
ligion und Philosophie fort. 

Die Entdeckungcu und Erfindungen dos 15. Jahrhun- 
derts führen eine neue Zeit herbei. Alles Mystische, Alle- 
gorische , Phantastische vorwandelt sich in rein mensch- 
liche, psychologische Motive; das Mittelalter kreisst und 
gebiert sterbend die Zeit des freien Menschenthums. 

Nach einigen , den Boden selbstständiger Forschung be- 
arbeitenden Vorkämpfern erscheint Francis Baco als Ver- 
treter des Empirismus in seinem novum organon sdentia- 
rnm. Er beschränkt sich nur auf die Erfahrung und selbst- 
crlangte Naturkenntniss, denn die Induction führt nach ihm 
allein zum Wissen. Dieser Richtung gehören auch Hobbes 
und später Locke an. Nach Letzterem gibt es keine an- 
geborenen Ideen und die Seele ist eine tabula rasa, worauf 
die Erfahrung Empfindungen und Reflexionen schreibt. Nihil 
est in inlellectu, quod non fnerit in sensit. 

Doch wie die Griechen mit ihren rein auf Erfahrung be- 
ruhenden Forschungen nicht auskommen konnten, so musste 
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auch hier bald der Dogmatismus entstehen, der durch das 
Denken über den Kreis der Erfahrung hinausgeht. 

Cartesius verweist durch sein cogito, ergo siim den 
menschlichen Geist auf sich allein. In der Vorstellung von 
Gott finde man eine solche Unermesslichkeit , dass diese 
nur von einem Gegenstande herrühren könne, welcher wirk- 
lich alle Vollkommenheiten in sich vereinigt, d. h. von dem 
wirklich daseienden Gott. ^ Mens und corpus existiren als 
heterogene Substanzen neben einander. Wiewohl zwischen. 
Beiden eine unitas compositionis stattfindet, so existirt zwi- 
schen Beiden dennoch keine unitas naturae. Die Seele hat 
keine vegetativen Functionen, sondern Spiritus vitales und 
der Körper keine inneren Functionen. Wie nun eine Wechsel- 
beziehung zwischen Körper und Seele stattfinden soll , das 
löst erst der Occasionalismus des Geulinx, wonach bei der 
körperlichen Function Gott in der Seele eine Vorstellung 
bewirkt und wieder, wo der Wille thätig ist, der Körper 
ihm gleichzeitig folgt. 

Spinoza setzte für den Cartesianischen Dualismus den 
Monismus, und indem er den absoluten Unterschied zwischen 
Geist und Körper abstract aufhob, begründete er den Pan- 
theismus. Nach ihm gibt es nur eine absolute Substanz, 
Gott, worüber er sagt:^ Per substantiam intelligo id, quod 
in se est et per se concipitur ; hoc est id, cvjiis conceptus 
non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 
Unendliche Attribute dieser Einen Substanz, aber nicht Sub- 
stanzen, sind cogitatio und extensio. Die wechselnden Gestal- 
ten sind nur Scheinsubstanzen, Modi jener Attribute. Nicht 
bloss die Attribute, sondern auch alle Modi als Affectionen 



1 Princ. philos. I, 18. 
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der Substanz ruhen in Gott. Qiiidquid est ,- in deo est et 
nihil sine deo esse neque concipi potest.^ Gott ist die allen 
Dingen innewohnende Ursache. Deus est omdiim verum 
mttsa immanens, non vero transiens.'^ 

Leibnitz wendet sich wieder der Theologie zu und 
sucht sie nach den errungenen wissenschaftlichen Erfolgen 
mit der Philosophie zu versöhnen. 

Den Empirismus Locke's und den Spiritualismus Carte- 
siu's combinirend , stellt er in seiner Monadologie^ eine 
Stufenreiho von Wesen auf, Monade ist eine Fulguration 
der Gottheit, jede nicht ausgedehnte Existenz; sie ist die 
jeder einzelnen Bildung in der Natur innewohnende Kraft 
sowohl im Stein , in der Pflanze , wie im Thiere und im 
Menschen. Gott ist die ürmonade^). Die Pflanzen und 
Mineralien sind schlafende Monaden mit unbewusster Vor- 
stellung. Als einfache "Wesen können sie nicht durch 
mechanische Vorgänge entstanden sein, sondern durch Gott; 
denn was wir „entstehen" heissen, ist Entwickelung vor- 
handener, vielleicht unsichtbarer Keime zu sichtbaren Bil- 
dungen. Wenn nun auch diese Monadenlehre den Gegen- 
satz von Geist und Materie aufhebt, so gewinnt doch die 
Lehre von der vorherbestimmten Harmonie (Jiarmonia prae- 
slahilita) nur unter Voraussetzung eines solchen Gegensatzes 
Bedeutung. Nach dieser ist der Geist wie der Körper von 
Ürbeginn so eingerichtet, dass während jeder seiner Natur 
gemäss selbstthätig ist , deren Functionen so zusammen- 
stimmen, als ob die einen Folge der anderen wären. Aus 
dem Gesetze der prästabilirten Harmonie leitet Leibnitz in 
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seiner Theodicee das Wechselverhältniss , zwischen Seele 
und Leib ab. Die ganze Welt, die bestmöglichste unter 
allen existiren-könnenden ist ein vom Schöpfer mit inne- 
wohnenden Gesetzen für alle Ewigkeit eingerichtetes Kimst- 
werk. 

Durch den Skopticismus Hume's angeregt, trat Imma- 
nuel Kant mit seinem Kriticismus auf. 

Die Neuzeit führt uns die Kämpfe der überlieferten 
religiösen Begriffe mit den Resultaten der Naturforschung 
und Philosophie vor und zeigt das Bestreben, beide zu ver- 
söhnen. Der Empirismus wollte die Religion aus der Philo- 
sophie streichen , der Dogmatismus dagegen die religiösen 
Grundbegriffe mit den Ergebnissen der Forschung vereinigen 
bis der Skopticismus die Möglichkeit einer Vereinigung über- 
haupt bestritt. Da sollte der Kriticismus die den Erfahrungs- 
kreis überschreitende Erkenntniss prüfen. 

Kant zeigt die Discordanz zwischen Subjcct und Übject, 
zwischen Sein und Denken. In der „Kritik ' der reinen Ver- 
nunft" wird die Beschränktheit des menschlichen Denkens 
schliesslich erkannt. Was wir in der Natur erkannt haben, 
sind nur Reflexe unseres eigenen Geistes. Dieser aber, an 
die Anschauungen von Raum und Zeit geknüpft, ist an eine 
Reihe a priorischer Gesetze, Kategorien, festgebannt, die er 
nicht verlassen und innerhalb welcher er allein die Welt 
und sich selbst erkennen kann. Raum und Zeit und Kate- 
gorieen sind keine Realitäten, wir nun übertragen sie auf 
die Dinge. Alle Erfahrungsobjecte richten sich nach unsren 
Erkenntnissformen, die Avir in uns selbst erzeugen. Aber 
diese so gewonnene Erkenntniss zeigt uns niemals die 
„Dinge an sich", da sie nur unsere Vorstellungen sind. 
Wir vermögen nur die empirischen Objecto, die unsere Er- 
kenntnissformen annehmen, zu erkennen. Darum gründet 
Kaut in der „Kritik der praktisohea Vernunft" auf das 
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moralische Bewusstscin die „Postiilate der reinen praktischen 
Vernunft", 1) die Freiheit: Du kannst, denn Du sollst; 
2) die Unsterblichkeit, da nur im Unendlichen unser Streben 
sich dem Sittengesetz annähert , und zwar aus dem Wider- 
streit zwischen der moralischen Anforderung an den Menschen 
und seinem moralischen Vermögen; 3) das Dasein Gottes, 
da Grott es ist, der die vom moralischen Bewusstsein 
geforderte Harmonie zwischen der Tugend {supremum bonutn) 
imd der Glückseligkeit, in deren üebereinstimmung das 
bomm perfectissinmni liegt, bewirkt. Gott, das Ideal der 
reinen Vernuft, ist gar nichts , als die Form des dis- 
junctiven Schlusses in abstracto, der logische Begriff der 
absoluten Vollständigkeit und Vollkommenheit eines Ganzen. 
Gegen den ontologischen Beweis für das Dasein Gottes 
führt Kaut den sogenannten moralischen Beweis, da zu den 
Prädicaten der Vollkommenheit nicht durchaus reale Existenz 
gehöre. 

Von Kant ausgehend mit dem Ziele , die Scheidewand 
zwischen Sein und Denken aufzuheben, setzt Fichte das 
Ich als die einzige Substanz, die Welt als den Reflex der 
denlcenden Thätigkeit. Alle Erkenntniss erfolgt nach ihm 
durch 

1) die Tliesis (absolutes Ich) das Ich setzt sich selbst; 

2) die Antithesis (Welt) das loh setzt das Nichtich; 

3) die Synthesis (empirisches Ich, die einzelnen Dinge) 
das Ich setzt sich selbst als bestimmt oder beschränkt 
durch das Nichtich. 

Die moralische Weltordnung ist der Ausgangspunkt 
seiner Religion'), „Die lebendige und wirkende moralische 
Ordnung ist selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes 



1 Uebei' den Grvind unseres Glaubens au eine göttlioho Well- 
regievung. 
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und können keinen anderen fassen. Es liegt kein Grund 
in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung heraus- 
zugehen und vermittelst eines Schlusses vom Begründeten 
auf den Grund noch ein besonderes Wesen als die Ursache 
desselben anzunehmen." 

Diesen subjectiven Idealismus Fichtes gestaltete Schel- 
ling zu einem objectiven Idealismus um, indem er das 
menschliche Ich zum Weltich erhob. 

Die ursprüngliche Indifferenz im Absoluten scheidet 
sich in Geist und Natur. Von der Natur muss man auf 
das Intelligente kommen. Die bewusstlosen Produkte der 
Natur sind eine unreife Intelligenz. Erst im Menschen, in 
der Vernunft, kehrt die Natur in sich selbst zurück, wie 
ursprünglich die Natur und die Intelligenz im Menschen 
identisch war. 

In der Identitätslehre hebt Schelling alle Gegensätze 
auf. „Die höchste Macht oder der wahre Gott ist der, ausser 
welchem nicht die Natur ist, sowie die wahre Natur die, 
ausser der nicht Gott ist." „Es ist nur Eins, Gott oder 
das All; unser Denken, unser Sein ist nicht unser, sondern 
Gottes oder des Alls." „Gott und All sind völlig gleiche 
Ideen und Gott ist unmittelbar, kraft seiner Idee, die un- 
endliche Position von sich selbst zu sein, absolutes All. 
Da Gott nicht ein von dieser Selbstbejahung verschiedenes 
Wesen, sondern eben durch sein Wesen die unendliche 
Bejahung seiner selbst ist , so ist das All nicht ein von 
Gott Verschiedenes, sondern selbst Gott. Das gottgleichende 
All ist nicht allein das ausgesprochene Wort Gottes, sondern 
selbst das sprechende, nicht das erschaffene, sondern das 
selbst schaffende und sich selbst offenbarende auf unend- 
liche Weise." Nach der Lehre von der Involution und Evo- 
lution war Alles ursprünglich eingehüllt und hat sich später 
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entfaltet; daher die Gegensätze von mpUcMe und expUcite, 
potentia und actu. Der erste Anfang zur Schöpfung ist die 
Sehnsucht des Einen, sich selbst zu gebcären oder der Wille 
des Grundes. 

Hegel schuf das System des absoluten Idealismus , nach 
welchem die Dinge nicht in sich, sondern in der göttlichen 
Idee ihren Grund haben. Das Absolute ist ideell oder 
denkend. Dieses entcäussert sich in die Natur, und aus 
dieser Entäusserung kehrt es im \nenschlichen Geiste zu 
sich zurück. „Gott ist die Bewegung des Subjects (des 
Geistes) von sich aus auf sich zurück".^ „Die Idee kann als 
die Vernunft, ferner als das Subject-Object, als die Einheit 
des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, 
der Seele und des Leibes, als die Möglichkeit, die ihre 
Wirklichkeit an ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur 
als existirend begriffen werden kann, gefasst werden, weil 
in ihr alle Verhältnisse des Verstandes, aber in ihrer un- 
endlichen Rückkehr und Identität in sich enthalten sind". 
Der absolute Geist erscheint in der objectiven Form der 
Anschauung als Kunst, in der subjectiven Form des Gefühls 
als Religion, in der subjectiv- objectiven Form des reinen 
Denkens als Philosophie. Die Philosophie ist die sich selbst 
begreifende Vernunft, der denkend erkannte Begriff der 
Religion und Kunst. 

Hegel' s absolute Philosophie soll gewissermassen den 
Abschluss aller vorangegangenen Systeme bilden, über die 
hinaus kein anderer Weg eingeschlagen werden kann. Gott 
bleibt auch bei ihm nur ein allgemeines Prinzip bezeichnender, 
und die Religion kann seine Weltauffassung nicht unbedingt 
acceptiren. 



1 Ilog. Werke. T. XII. S. 13. Berl, 1832. 



3:1 

Nach dieser übersichtliclien Darstellung der .philosophi- 
schen Gottes- und Welterkenntniss erfahren wir, wie die 
Philosophie nicht als Kivalin der Keligion gelten kann; 
sie bildet nicht zur Religion einen Gegensatz, sondern ist 
ihre nothwendige, wenn auch nur relative Ergänzung.^ 

Der Geist erkennt durch die Sinne das objectiv Fass- 
bare, das Gemüth das ihm offenbarte üebersinnliche. Dieses, 
in Klarheit gefasst, ist aber durchaus nicht wider die Ver- 
nunft, sondern geht nur über sie hinaus. Diese unmittel- 
bare Offenbarung im Gemüthe ist die Religion. 

Jede Zeit hat ihren eigenthümlichen Geist und dieser 
eigenthümliche Geist sein Ideal', nach dem hin, bewusst 
oder unbewusst, alle Bestrebungen sich wenden. Wie in 
der alten Welt das Natur- und religiöse Ideal gleichzeitig 
sich ausbildeten, so gelangte im Mittelalter das religiöse 
Ideal zur alleinigen Herrschaft, wenn auch in unklaren 
Symptomen, und die Neuzeit hat das menschlich -religiöse 
Ideal geschaffen. 

Schleiermacher, der Vermittlungstheolog von philosophi- 
schem Geiste durchdrungen, hält die Religion als auf dem 
Herzen gegründet. Er will deshalb eine Weltreligion nicht 
kennen, weil die Religion von dem subjectiven Gefühle 
abhängt. Nur die Art, wie dem Menschen die Gottheit im 
Gefühl gegenwärtig ist, entscheidet über den Werth seiner 
Religion, nicht die Art, wie er diese immer unzulänglich in 
dem Begriffe abbildet. „Die Religion", sagt er, ist das un- 
mittelbare Bewusstsein der Einheit von Vernunft und Natur, 
des allgemeinen Seins alles Endlichen im Unendlichen und 
durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch 
das E 
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Daraus, dass wir die Philosophie als eine Ergänzung 
der Religion betrachten, ergibt sich für uns, dass letz- 
tere wohl allgemeine, der Vernunft nicht widersprechende 
Begriffe von einer transscendenten Welt aus dem psychischen 
Leben des Menschen aufstellen, nimmermehr aber diese 
wissenschaftlich zu beweisen vermag. Andererseits kann 
auch die Philosophie, indem ihr der eigentliche Boden für 
die metaphysische Erkenntniss entzogen ist, nur auf die 
empirische Welt beschränkt bleiben, will sie auf keine Ab- 
wege gerathen. 

Die Religion kann nicht von der Aussenwelt ausgehen, 
sondern nur im Innern des Menschen das Fundament ihres 
Gebäudes finden; denn Gott wird in der Natur zwar in 
seinen Wirkungen bemerkt, in der Seele jedoch empfunden. 
Und Religion verlangt vor allen Dingen die seelische Ge- 
meinschaft. Wie nun der Mensch sich einerseits in voller 
Abhängigkeit von der Aussenwelt weiss, in seinem Innern 
jedoch völlige Freiheit verspürt; wie er sich zugleich als 
Endliches sieht und dennoch als ein Ewiges denken muss, 
so erstrebt die' Religion eine solche Einheit zu erzeugen, 
vermöge welcher der Mensch, nachdem er Endliches willig 
abstreift und seine Abhängigkeit erkennt, mit Gott sich 
Eins fühlt und dadurch zu einem freien, ewigen und durch 
Beides zu einem vollkommenen Wesen wird.^ Aehnlich 
sagt auch Wirth^: Das uranfängliche Gefühl, welches die 
Quelle und Grundform aller Religion ist, ist das Gefühl der 
Unendlichkeit. Die beiden Factoren des menschlichen Ich, 



1 üebev das Abhängigkeitsgefühl s. Flügel a. a. 0. S. 145 fF. 
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seine Unendlichkeit und Endlichkeit entwickelt sich in ihm 
unter der Form des Gesetzes und Widerstreits, bis sie end- 
lich in der absoluten Henade, in Gott, die Lösung ihres/ 
Zwiespalts finden und der Mensch darin zum unendlich 
beseligenden Gefühle seiner Harmonie gelangt." Und diese 
Harmonie ist seine höchste Freiheit, denn er verstand die 
Nothwendigkeit zu überwinden und in Gott, im Unendlichen 
und Ewigen die Yersöhnung seiner widerstreitenden Triebe 
zu feiern. 

Aber nicht blos die Thätigkeit des Menschen wirkt in 
diesem Prozesse — auch Gott tritt zu ihm in active Bezie- 
hung, erstlich unmittelbar durch das dem Menschen inne- 
wohnende Gottbewüsstsein , dann mittelbar durch den ihm 
offenbarten Willen. In der positiven Religion waltet nun 
eine solche Wechselwirkung zwischen Gott und dem Men- 
s,chen, und diese schafft den eigenthümlichen Ausdruck der 
Gottesverehrung. 

Passen wir noch einmal den Gang -der Religion und 
Philosophie kurz in's Auge. 

Zuerst ging der Mensch von seinem Ich aus und, sich 
in Beziehung zu der Welt setzend, schloss er von sich und 
der Welt auf Gott. Hier entstanden die Naturreligionen, 
der Polytheismus und Pantheismus , der endlich im Materia- 
lismus die Fahne der Selbstvergötterung aufpflanzte. Oder 
der Mensch setzte Gott voraus und schloss von Gott auf 
die Welt als sein Werk. Hier haben wir die Religion des 
Judenthums, Christenthums und Islams. 

Die erstere Auffassung kann ein Verhältnisa von Geist 
und Materie nur so herstellen , wonach . das ursächliche 
Prinzip nicht anders als immanent gedacht wird und Geist 
und Materie zugleich ewig sind. 
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So seilen wir die Religionen des AltertWms, die Philo- 
sophie des Spinoza , Schelling und Hegel zu Erfolgen 
kommen, die immer wieder auf den Anfang weisen. 

In der letzten Auffassung dagegen findet die Schöpfung 
in Gott ihren Grrund. Diese religiöse Bestimmung bleibt 
ewig dieselbe und Yon den Verirrungen der Speculationen 
befreit. 

Zum Gemüthe spricht der absolute, allgemeine Geist 
unmittelbar, und so kann es die ganze Objectivität in sich 
aufnehmen. Der Geist hat den Zweck zu erkennen. Das 
vermag er nur rücksichtlich der einzelnen Kräfte auf einander. 
Aber den Zweck des Allgemeinen, die Welt, wird er 
nicht ergründen, weil dieser nur dem allgemeinsten Geiste 
und nicht einem T heile der Schöpfung offenbar sein kann. 
Die Religion, als die Sprache des allgemeinsten Geistes zum 
Gemüthe erzeugt in ihren Consequenzen keine auf Eudärao- 
nismus abzielenden Gesetze ; darumkann auch nicht, wie Feuer- 
bach will , der vom Ich ausgeht und von der Natur auf Gott 
kommt, der Glückseligkeitstrieb des Menschen der Impuls der 
Religion sein. Der Egoismus schwindet gegenüber der hohen 
Anerkennung des absoluten Geistes. Seinen Forderungen 
beugt sich der Mensch, und in der Aufnahme der Gottheit 
in " seinen "Willen findet er sein menschliches Streben be- 
stimmt, Yollkommen zu sein, wie Gott vollkommen ist, 
heilig zu sein, wie Gott heilig ist: das sind zu erhabene 
Gebote an die Menschennatur, als dass der Egoismus die 
geistige Welt unter seine Püsse bannen könnte. 

Obwohl der Menschennatur die Idee von Gott angeboren 
ist, so kann dieselbe dennoch, wenn sie nur innerhalb des 
menschlichen Erkenntniss- und Gefühlskreises verharrt, leicht 
auf Irrwege gerathen. Deshalb muss die Religion ihre 
Grundlage in Gott hineintragen, nicht blos in den Menschen, 
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Durch die ihm innewohnende- Gottesidee hat er nur die 
Kraft, eine Religion, die in Gott basirt, zu erfassen.^ 
Indem er diese annimmt und alles Irdische ihr unterordnet, 
streift er nach und nach allen Egoismus ab. So gestaltet 
sich ihm eine Religion, die über alle egoistischen, unlautern 
Motive hinaushebt und als das höchste Ziel der Religion 
die Annäherung und freie Anerkennung des rein geistigen, 
einigen, ewigen Gottes aufstellt. Und das ist das Ziel der 
jüdischen Religion! 



1 Yergl. Flügel a. a. 0. S. 136. 
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Wie wir im ersten Abschnitte gesehen haben, hat der 
Menschengeist in dem Streben nacli der Erkenntniss des 
Alls zwei Wege eingeschlagen. Auf dem einen war der 
Mensch und die Welt selbst der Ausgangspunkt und als 
objective Bestimmungsgrenze war das Urprinzip des Alls 
gesetzt; auf dem andern Wege abstrahirte der Mensch aus 
der Welt der Wirkungen das ursächliche Prinzip und ging 
von Gott aus, als dem Schöpfer der Welt. Die erstere Art 
gibt uns die menschliche Idee, die letzte die Gottesidee.' 

Ä. Auf dem ersten Wege hatte man nur ein harmo- 
nisches Lebensverhältniss zwischen Geist und Materie be- 
stimmen können und ihr ursächliches Verhältniss ineinander 
geleitet ; 

ß. Auf dem anderen fand man zwar in Gott den 
Erklärungsgrund der A¥elt, setzte aber die Materie als von 
ihm nur geformt und als ewig neben ihm bestehend. 

C Da wurde dem Mensch engeschlechte durch das Volk 
Israel eine Offenbarung, die eine Lösung eröffnete, welche 
die Religion annehmen sollte. 



* Yergl. Kaufmann, Entwickelung der öottesidee. Düssold. 1850. 
Pliilippson, EntAvickelung der religiösen Idee. Leipz. 1847. 



■ ■ . _ 37- ' 

Zu A. Je nach den Begriffen von Geist und Materie, 
von Grott und der Welt mussten sicli auch, die Anschauungen 
über die menschliche Seele bilden, und so finden wir bei 
den Philosophen, die den Ilylozoismus vertreten bis zum 
ausgebildeten Pantheismus, eine mehr oder weniger mate- 
rialistische Auffassung der Seele. So bei den älteren joni- 
schen Naturphilosophen, den Eleaten, den Stoikern, Epiku- 
reern und Skeptikern bis zu dem Pantheismus des Spinoza, 
Schelling und Hegel. 

Feuerbach sagt^: „Die Schranke der Persönlichkeit ist 
die Natur; jedes Ding ausser mir ist ein Zeichen meiner 
Endlichkeit, ein Beweis, dass ich kein absolutes Wesen bin, 
dass ich an der Existenz anderer Wesen meine Grenze 
habe, dass ich folglich keine unsterbliche Persoii bin. Zum 
Wesen der Persönlichkeit des Menschen, der Persönlichkeit 
überhaupt gehört wesentlich räumliche oder zeitliche Be- 
stimmtheit. Ja der Mensch ist nicht nur überhaupt ein 
räumliches, sondern auch ein wesentlich irdisches, von der 
Erde unabsonderliches Wesen. Wie thöricht daher, einem 
solchen Wesen ewige überirdische Existenz einräumen zu 
wollen. 

Wo du erwachtest zum Licht, da wirst du einstens auch schlummern, 
Mmmer entlasset die Erd' Einen aus ihrem Gebiet. 

Die Persönlichkeit ist nicht nur eine leiblich oder sinn- 
lich, sondern auch geistig bestimmte und begrenzte Persön- 
lichkeit; der Mensch hat eine bestimmte Bestimmung, Stel- 
lung, Aufgabe in der grossen Gemeinde der Menschheit, in 
der Geschichte; aber eben damit verträgt sich auch nicht 
eine endlose Fortdauer. Er dauert nur in seinen Werken, 
in seinen Wirkungen fort, die er innerhalb seiner Sphäre, 



1 Das "Wesen der Religion. Leipz. ISlö. 
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seiner gescliiclitlicheii Aufgabe hervorbrachte. Dies allein ist 
die sittliche, die ethische Unsterblichkeit. Das, was er mit 
Leidenschaft liebt und treibt, das ist die Seele des Men- 
schen, Die Seele des Menschen ist so verschieden, so 
bestimmt als die Menschen selbst sind. Die Unsterblichkeit 
im alten Sinne des Wortes, jenes ewige, grenzenlose Sein, 
passt daher nur auf eine unbestimmte, vage Seele, die gar 
nicht in Wirklichkeit existirt, die nur eine menschliche 
Abstraction und Einbildung ist". 

Schopenhauer spricht^: „Sich vorzustellen, die Geburt 
eines Thieres sei ein Entstehen aus Nichts und. sein Tod' 
wieder ein Yerschwinden in Nichts, dagegen die Geburt des 
Menschen sei auch ein Entstehen aus Nichts, aber sein Tod 
sei ewige Fortdauer, das sei denn doch wohl etwas, wo- 
gegen der gesunde Sinn sich empöre, was er für absurd 
erklären müsse." 

Endlich erkennt der heutige Materialismus ^ in den 
Seelenthätigkelten Functionen des Gehirns als des materiellen 
Substrats. Die Physiologie erklärt sich bestimmt und kate- 
gorisch gegen eine individuelle Unsterblichkeit, wie über- 



1 Die Welt als Wille und Yorstellung. Bd. II. S. 543. Leipz, 1844. 

2 S. Wagner, über Menschenschöpfung und Seelensubstanz. 
Gott. 1854. — Büchner, Kraft und Stoff. Leipz. 1867. — Moleschott, 
der Kreislauf des Lebens. Mainz 1852. — Czolbe, Neue Darstellung 
des Sensualismus. Leipz, 1855. — Ders., die Grenzen und der Ur- 
sprung der menschlichen Erkenntniss im Gegensatze zu Kant und 
Hegel. Jena u. Leipz. 1865. — Haeckel, natürliche Schöpfungs- 
geschichte. Berl. 1870. — Yergl. Froschharamer , Menschenseele und 
Physiologie. Münoh. 1855. — Fischer, die Unwahrheit des Sensua- 
lismus und Materialismus. Erlangen 1853. — Ulrioi, Gott und die 
Katur. Gott und der Mensch. Leipz. 1865/66. — Snell, die Schöpfung 
des Menschen. Leipz. 1863. — J. B. Meyer, zum Streit über Leib 
und Seele. Hamb. 1856. — Ders., Philosoph. Zeitfragen. — Bonn 1870. 
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haupt gegen alle Vorstellungen, welche sich an diejenige 
der speziellen Existenz einer „Seele" anschliessen." 

So kommt es, dass eine „Zufriedenheit mit der Einen, 
natürlichen, alles Wahre, Gute und Schöne umfassenden 
/Welt" empfohlen wird. 

Zu B. Plato geht ganz von Gott aus,^ dessen Existenz 
er aus der weisen Schöpfung erkennt; denn nur das Ord- 
nungsmässige ist Folge der Weisheit, das Regellose aber 
der frei waltenden Materie. ^ Die Seele, ein Abbild Gottes, 
ist früher als der Leib^ und dauert in einem jenseitigen 
Leben ewig fort^. 

Dem Aristoteles ist Gott das tcqmtov y.ivovv atclvijTov 
und To Tt ^v eivac ovx s^ei vh]V, to tcqmtov evreXsy^ua yccQ. 
Gott ist das Urprinzip aller Entwickelung -^ der vovg ist 
das Denken des Denkens seiner selbst: avTov aga voel, 
elneg lau rb zgänarov xai eariv rj vor/aig vojjasMg vöijaig.^ 

Die menschliche Denkkraft ist eine vom Körperlichen 
abgesonderte und von aussen in den Menschen gelangende : 
Idnerai rov vovv jaÖvov ß-vgad-ev inHCfievai, y.al ß-etov eivac 

Leibnitz lässt in seiner Monadologie die Seele als ein- 
faches Wesen nicht durch mechanische Vorgänge entstanden 
sein, sondern durch Gott; sie kann auch als einfache Sub- 
stanz nicht vernichtet werden. „Tout esprW, sagt er, „etant 
comme im monde ä part, süffisant a lui-meme, independant 
de toute autre creature, enmloppant l'infini, exprimant l'uni- 



1 De legg. IV, 715. 

2 Tim. 28 ff. 

3 Tim. U ff. De legg. X, 896. 

4 Phaedr. 245. De legg. XII, 966. Phaed. 62-106. 

5 Metaphys. YHI, 6. XI, 7. XH, 6 ff. 

6 Ebendas. IX, 9. 

■^ De generat. animal. II, 3. 
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vers et aussi durable, aussi substUant et aussi absolu que 
l'unwers meme des creatnres,^^' 

Zu C, Israels Lehre geht ganz von Gott aus, als dem 
ewigen Sein^. Er allein ist ein rein geistiges Wesen; nur 
in seiner Schöpfung , die er aus Nichts hervorbrachte ^ ist 
der Dualismus von Geist und Materie. Zur Natur steht 
Gott durch die in dieselbe hineingelegten Naturgesetze 
mittelbar, zum Menschen aber durch den ihm erth eilten 
Gott ebenbildlichen Geist unmittelbar in Beziehung. Ihn 
allein bildete Gott selbst, indem er ihm einen lebendigen 
Odem einhauchte^ und schuf ihn dadurch nach seinem Eben- 
bilde. Diesem Geiste wird volle Freiheit uiid Selbstbestim- 
mung zugestanden ^, wie andererseits dem Körper , als dem 
Schöpfer der Begierde, der Hang zur Sünde zuerkannt wird,'' 
aber dieser Geist hat die Fähigkeit, sie vollends zu beherrschen.^ 

Von dieser in der Bibel der Seele vindicirten selbst- 
ständigen Existenz und der ihr zuerkannten Freiheit aus- 
gehend haben wir nach drei Beziehungen hin von der Seele 
zu sprechen: 

1) vom Begriffe der Seele; 

2) von ihrer Bestimmung und ihrem Ziele auf der Erde ; 

3) von der Fortdauer der Seele nach der Trennung 
vom Leibe. 



1 Systeme nouveau de la nature et de la communication des 
substances. Herausgeg. von Erdmann. S. 128. Berl. 1840. 

3 II. Buch Mos. 3, 14. Ps. 90, 2; 102, 25-28. 

3 S. Maimonides, Mor. Neb. I, 63. - Albo, Ikkar. 11, 27, - 
Reusoh, Bibel und Natur. S. 75. Freib. i. Br. 1870. 

1 I. Buch Mos. 1, 1. Ps. 121, 2. Jjob 26, 5 ff. (13). 

5 1. Buch Mos. 1, 27; 2, 7; 5, 1. 

6 I. Buch Mos. II, 16, 17. Y. Buch Mos. 11, 26 ff. 30, 15, 19. 

7 I. Buch Mos. 4, 7-, 6, 5; 8, 21. 

8 g. ebendas. 
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1. Vom Begriffe der Seele. 

Die Bibel ertheilt der Seele selbstständige Existenz ;^ 
sie ist nicht ein Tbeil Gottes, sondern von Gott in seinem 
Ebenbilde geschaffen, und als geschaffenes göttliches Wesen 
heisst sie ein „Licht Gottes.^" „Wie Gott das All erfüllt, so 
erfüllt auch die Seele den ganzen Körper. Wie Gott sieht, 
ohne gesehen zu werden, so die Seele. Wie Gott das All 
ernährt, so ernährt die Seele den ganzen Körper. Wie Gott 
rein ist, so ist die Seele rein. Wie Gott im Verborgenen 
thront, so auch die Seele.^" 

Nur durch diesen göttlichen Theil, der sich in der Phy- 
siognomie ausprägt, erhebt sich der Mensch über die ganze 
Schöpfung, und das Thier wagt sich nur an denjenigen 
Menschen, der dieses göttliche Wesen unterdrückt und zum 
thierischen Wesen herabgesunken ist.^ 

^tü,^. xl'vj/i]^ anima,^ ist die Lebenskraft, das auch den 
Thieren zukommende Lebensprinzip, welches im«Blute seinen 
Sitz hat.'' 



1 I. Buch Mos. 2, 7. Jerem. 38, 16; Am. 4, 13; Pred. 12, 7 u. a. 0. 

2 Spr. 20, 27. Sabb. 30. b. 60 b. Vergl. Tim. 54. 

3 Beracli. 10. a. 

4 Sabb. 151. b. 

^ S, darüber und deren Synonyma: Carus, Psychologie der 
Hebräer, Leipsj. 1809. S, 36 ff. — Flügge, Geschichte des Glaubens 
an Unsterblichkeit u. s. w. Abschn. II. S. 27—42. — Brecher, das 
Transscendentale im Talmud. Wien 1850. S. B, 4, 66 ff. — Delitzsch, 
System der bibl. Psychologie. 1861. — Schultz, a. a. 0. Bd. I. S. 349 ff. 
— Hamburger, a. a. 0. die betreffenden Artikel. — Fürst u. Gese- 
nius, hebr. Wörterbuch. 

^ Bei den Griechen und Römern finden wir neben andern Tor- 
stellungen von der Seele auch die, dass sie ein Hauch sei, welche 
Anschauung die Ursache dieser sprachlichen Ausdrücke geworden ist. 

7 I. Buch Mos. 9, 4. 5, III, 17, 11. 14. Y, 12, 23. - Yergl. Arist. 
de anim. I, 2. 
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nr\, Geist, bezeichnet den Naturtrieb, den Instinkt, den 
göttlichen Willen in dem lebenden "Wesen. Yermöge dessen 
äussern sich die Eigenschaften der Thiere und Menschen. 
Im Menschen aber gestaltet sich dieser Instinkt zu einer 
höhern Potenz, zu dem Verstände. 

rKSüi, Seele, die Vernunft, dem Menschen allein eigen. 
Während die Kräfte von bs3 und irn an den Körper gebannt 
sind, kann sich die 'nW: dessen entäussern und eine selbst- 
bewusste Anschauung erlangen. Ihre Thätigkeit ist nicht 
Wirkung einer äussern Ursache, sondern sie regiert sich 
selbstständig und frei. 

Im Gegensatz zu den übrigen Wesen ist ihr Haupt- 
charakter die Fähigkeit der Vervollkommnung, deren Aus- 
bildung oft gerade den Forderungen der körperlichen Triebe 
entgegentritt und die in der der Seele allein eigenthüm- 
lichen Kraft des freien Willens wurzelt. 

Das Buch Sohar vergleicht die Vereinigung obiger drei 
Kräfte mit dem Lichte. Die erste mit dem Dochte verbun- 
dene Flamme ist röthlich, auf ihr ruht eine weisse Flamme, 
auf der endlich eine noch feinere, unsichtbare sich erhebt. 
Alle drei erzeugen das Licht. 

Nach diesen drei Kräften erscheint uns der Mensch. 
Der thierische Theil in ihm, üss befriedigt die sinnlichen 
Forderungen, der zum Verstand erhobene Instinkt, ni'i, 
befähigt ihn zum richtigeii Handeln mit Vorsicht und lieber- ' 
legung; endlich die Vernunft, nxiiüs, lässt ihn nach dem 
möglichsten Grad der Vollkommenheit streben, 

Maimonides folgt dem Aristoteles, Nach diesem ist erst 
die Einheit von Stoff und Form eine Realität. Der Stoff 
ist die §vvaf.ag, die Form die ivrelexua. Ein blosser Stoff 
existirt nur in der Abstraction, dagegen existirt ein stoff- 
loses Formprinzip. Die Seele ist die kvTsXexsta des Leibes : 
diQ yjvxv} BGTiv ivz^Xs^ua i) nqmi] owfiaTog (pvoMov dwä^iu 
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^omv 'iyovToq} Bei dieser Seele unterscheidet man die 
Pflanzenseele (ro ß-Qmw/ov , anima vegetativa, f^m^:l.'n üs) 
und die Thierseele (ro aia&ijrixöv, t6 OQSxny.äv, v6 •/.an]tL'/.bv 
YMia Tonov, anima sensUiva, mnY'n'n ujasj.^ Ohne diese beiden 
kann die hrtUyua des. Leibes nicht bestehen. Nun gibt 
es noch eine dritte Seele, den vovg, anima rationalis, 
tfhysn UJSi. Diese ist die eigentliche menschliche Seele,^ im 
Gegensatz zu den beiden übrigen, mit dem Körper ver- 
gehenden, praeexistirend und unsterblich.^ 

Ausser Aristoteles war es noch Alexander der Aphro- 
disier, dem einige jüdische Philosophen folgten. Dieser 
hielt die Seele für eine blosse Anlage, Begriffe zu recipiren, 
welche Thätigkeit sie erst zum Wesen macht, um sich 
später mit dem inteUectiis agens {vovg noujTMog) Yerbinden 
zu können.^ 

Maimonides^ behauptet: Materie ohne Form existirt nicht, 
nur der Verstand abstrahirt diese. Die von der Materie 
getrennten Formen können, wie Gott, nur von der Yernunft 
gesehen werden. Die Seele eines jeden Geschöpfes ist seine 
Form. Die Vernunft, die nur dem Menschen zukommt, ist 
die menschliche Form, die nach dem Ebenbilde Gottes ge- 
schaffen. Sie besteht nicht aus Elementen, dass sie wieder 
in dieselben aufgelöst werden könnte. Mit dem Tergehen 
des Körpers bleibt nur die Form ewig bestehen.' Ver- 



^ De anim. 11, 1. 

2 Yergl. Kiisari V, 10. 12 übers, v. Cassel. Leipz. 1869. 

3 De anim. III, 8 if, Yevgl. Taam Sekenim VI. S. 47.. Frank- 
furt a/M. 1854. Nisohm. cliaj. I, 1. § 6. S. 2. b. — , 4. 

* De generat. animal. II, 3 und de anim. II, 1—6. III, 2. 3. 5. 
5 Yergl. Lotze, Microcosmus. Bd. I. S. 425. Leipz. 1856-1864. 
'' S. Scheyer, das psycliologische System des Maimonides. Frank- 
furt 1845. 

T Jessod. hat. IV, 7—9. 
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niinftige Seele, die Form des Mensclien, heisst das Wesen, 
das vom Menschen nacli dem Tode fortlebt.^ Es ist diese 
Seele gleiclisam die Materie, wie die Vernunft ihre Form; 
erlangte jene diese Form nicht, so wäre ihre Anlage, diese 
Form anzunehmen, umsonst dagewesen. ^ 

Arama, sich an Alexanders Auffassung haltend, ^ die er 
eine volle Wahrheit nennt, fasst die Seele zuerst als eine 
Anlage auf, die erst durch die Uebung des Denkens und 
den tugendhaften Lebenswandel eine Realität wird.^ In 
dieser Anlage liegt impUcite die erst durch Ausbildung zur 
Wesenheit gelangende Seele. ^ Wenn diese Anlage sich 
entwickelt und ausbildet, strömt ein himmlischer Geist auf 
sie ein ,^ durch den sie zum ewigen Wesen wird.'^ Die 
erste Anlage jedoch war dieses noch nicht, ehe der gött- 
liche Geist sich zu ihr gesellte, und mit dem Körper ver- 



1 Mor. Nebuch. I, 41. biü NliT! thiXn fTi« "naiba rroixln \Uö3 
.nirn ins tn^'n )-o l^iWSh 'lailn — Tergl. Alpvabi , über das Wesen der 
Seele in Cherada Genusali S. 45 ff. Königsb. 1856. 

2 Acht Abschnitte in Sanhedr. , n^ ^3üm 'n^lna !<iri nni<n il5S)ln 
misn bap^ ran i^simn in\^^aa ibxa ' •'ir^ iimi nb 5>ir,ri itlsasi friia 

etc. hba:ib ii'^nn 

'' lieber das Yerhältniss des Maimonides zu Alexanders Auffassung 
ist in ll>risohm. Chaj. II, 1. ausführlich gehandelt. Gegen die An- 
schauungen des Arama s. daselbst 11, 2. 3. 5. 

* Aked. Jizch YI. S. 14. b. bipx: ns üm Mtnx Slip i35n iJi^l 

6 s^aiDJaM s-ip Mmi Di'~a'2 nii ■i3'-fflt( 'nüx ü<iihn nsfn bs S'SiiJi'ii 
.n'^sis i3nbs ^ dm isnsb^i nitinü tos ijä bi*an bö i« «nsi nias k^mit 

- Yorgl. Kusari Y, 10. 

>b Pii-in iöäü:: iösj inba b'^^as "ismi ö-iss irflitn 'ns pmn52i -jbin Nim a-i 
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schwindet aucli die unausgebildete Anlage.^ Darin nur unter- 
sclieidet sich Arama von Alexander, dass, während dieser 
nur durch die Uebung des Denkens die Seele die Fähigkeit 
einer Unsterblichkeit erlangen lässt, ersterer noch ein dem 
göttlichen Gesetze gemässes Leben verlangt. 

Albo verwirft die Ansicht, dass die Seele nur durch 
das Erkennen vollkommen werde ; er legt besonders auf das 
gottgefällige Handeln, wie es die göttliche Lehre vorschreibt, 
Gewicht. Denn, fährt er fort, hätte nach der Anschauung 
der Philosophen die Seele die Begriffe und Vorstellungen 
nicht aufgenommen, durch die sie erst die ewige Seligkeit 
soll gemessen können, so wäre sie nicht von der polentia 
zum actus fortgeschritten und wäre die erstere vergeblich 
dagewesen. Da der grösste Theil der Menschen auf diese 
Weise seine Bestimmung nicht erfüllt hätte, auch der 
Gottlose, der das Denken cultivirt, höher stände als der 
Tugendhafte, der keine Kenntnisse erworben, so müssen wir 
sagen; Die Seele, ein geistig selbstständiges Wesen, kann 
durch die Befolgung der göttlichen Vorschriften die ewige 
Seligkeit erlangen.^ 



1 Ebendas. 

2 Jickarim III, 3. ' iji ©SSM -^m ü\po ^5t -^ymb p'^Bön ffiti n-iin 

,^>nra lilsriJ^ Aehnlicli, spricht Jerusalem (Betrachtungen über die 
Yornelimsten Wahrheiten der Religion. Bd. I. S. 269. Braunschw, 
1785): „Ich gehe ZAvav den Beweis A'on der besonderen geistigen Natur 
nicht auf, aber der eigentliche Grund meiner Hoifnung ist er nicht, 
denn meine Hoffnung ist eigentlich nicht, dass ich einen unsterblichen 
Geist habe , sondern dass ich unsterblich bin, und der Grund dieser 
Hoffnung ist eigentlich nicht, dass meine Seele ein denkendes "Wesen 
ist, sondern dass ich ein vernünftiges, moralisches Geschöpf bin." — 
Bunsen sagt (Bibelw., Genes. 2,9.): „Der Mensch soll der göttlichen 
Idee nach zum Bewusstsein der ewigen Natur nicht kommen durch 
die Bethätigung ^or in ihm liegenden Macht und Möglichkeit, das 
Böse zu thun , überhaupt nicht durch den Terstand und das Erkennen, 
sondern durch das sittliche Handeln." 
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Juda Halevi hält die Seele für ein selbstständiges, im- 
materielles "Wesen; sie ist die Form, die Vollendung des 
Körpers und untheilbar.^ „Die Seele bestellt nicht aus der 
Mischung körperlicher Elemente. Denn wenn ein Ding 
durch Mischung von Ingredienzen entsteht, so überwiegt 
entweder eine Ingredienz oder mehrere, und die betreffende 
Form wird deragemäss; oder 'die Ingredienzen bekämpfen 
einander der Art, dass keine ihre Form behält und aus 
ihnen heraus eine neue Form sich bildet; die Seele aber 
gehört nicht zur Gattung der körperlichen Ingredienzen, 
sondern sie ist eine Form von aussen" .^ 

„Die Seele ist nichts Körperliches und nichts Acciden- 
tielles. Obgleich Form des Körpers, wird sie in ihrer 
Wahrheit nicht getheilt, wenn der Körper getheilt wird;' 
auch nichts Accidentielles , da dieses getheilt wird, wenn 
sein Subject getheilt wird.*^ 

Aehnlich Saadia* und Manasse ben Israel.^ 

Wessely endlich spricht: Bei der Bildung des Thieres 
heisst es, die Erde bringe das Lebende hervor; daraus ist 
zu entnehmen, dass sowohl Körper wie Lebensgeist in der 
Erde ihren Entstehungsgrund haben, denn auf das ganze 
Thier in seiner Lebensgestalt bezieht, sich dieser Schöpfer- 
spruch. ^ Der ganze thierische Instinkt, das so zu sagen 
Geistige im Thiere, ist demgemäss nur irdischer Natur.'' 



1 Kusari Y, 12. MiH? mn^ü ffiain £)iib rtsins niai^sn ü&:n i« 

2 Ebetidas. 

3 Ebendas. 

4 Emun. we-Deoth YI, 3, ff. 

5 Nischm. Chaj. II, 4. S. 25. Yergl, 1, 1. S. 2. b. 

« Sepher hamidotli I, 1. § 5. ^^^5<S ^^ dn-^miBMI enia^JiÄö Wa^ 
etc. y-i/an «um 'rovi. brn is» i'ilniü nwni y^'&n 
7 Pred. 3, 21. 



Bei der Bildung des Menschen aber heisst es: Da bildete 
der Ewige, Gott, den Menschen aus Staub Yon dem Erd- 
boden und blies in seine Nase Hauch des Lebens, und es 
ward der Mensch zu einem Lebenathmenden. Zuerst also 
ward der Körper des Menschen aus Staub gebildet, und dann 
erhielt er die göttliche Seele, die nicht nach der Art der 
thierischen Wesen ist. ^ Erst als die Seele in den Körper 
kam, ward der Mensch zu einem Lebenathmenden, und 
jetzt in seiner dualistischen Natur gehört er nach der sinn- 
lichen Seite, wie das Thier, der Erde* an, nach der geisti- 
gen dem Himmel.^ 

Die Präexistenx der Seele finden Einige^ schon in der 
Bibel ausgesprochen. ■* 

Deutlich tritt diese Lehre erst in den Apokryphen ^ und 
bei Philo ^ auf {anohnovaa fiiv yciQ {ri ipv/Jf) ibv ov^ävov 
roTiov nadan^Q eig ^ev)]V xm()ccv ijX&s zo aüfia). 



. ' in W3 lila ^siü "{va^w yriD ntn obii'n nii3s.'a m twib nisiai b'a nmva 
- Tergl. ders., Chikur din. S. 32. b. - Albo, a. a. 0. lY, 30. — 
Reusch, Bibel und Natur. S. 377. — Meyer, a. a. 0. Kap. 5. 6. — 
?nell, die Schöpfung des Menseben, S. 51. Leipz. 1863. „Wer kann 
vernünftigerweise daran denken, dass die jetzt lebenden Geschöpfe, 
deren Organisation einerseits vollkommen zweckmässig ist für ihre 
kleine Aussenwelt und andererseits mit dem Umfang ihrer Triebe 
und Instinkte völlig sich deckt, jemals zu etwas anderem sich ent- 
wickeln werden oder früher unter ähnlichen Umständen sich ent- 
wickelt haben , da eine Entwickelung 'doch überall nur möglich ist, 
wo ein Inneres die gegebenen äussern Zustände überragt?" 

3 S. Flügge a. a. 0. III. S. 43-74; Wessely, Seph. hamid. 1. 1. § 5. 

4 I. B. Mos. 1, 27; 1 Sam. 2, 6., Jerem. 1, 5., Ps. 77-5-7. 138, 
15., Jjob 1, 21; 3, 16., Pred. 11, 5. (nach Jon. b. Usiel). 

5 Buch der Weisheit, 8, 19. 

6 De mundi opif. 31. Vergl. Plat. Men. 80 if. 
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Nach dem Talmud ^ belebt die Seele des Mensclien den 
befruchteten Keim im Mutterleibe, woselbst sie noch ihr 
präexistirendes Wissen behält; erst bei der Geburt des 
Kindes schlägt es ein Engel auf den Mund, wodurch es 
Alles vergisst.2 

Wenn auch die Seele den ganzen Körper durchdringt,^ 
so nimmt man doch einen Mittelpunkt ihres Wirkens an, 
entweder wie Plato und Pythagoras^ den Kopf oder wie 
Aristoteles^ das Herz. Wiewohl Letzterer den Kopf dem 
Herzen unterordnet, so erkennt er doch seine nothwendige 
Beziehung auf dieses, und das Gehirn ist nach den Pytha- 
goreern ein reflectirender Sammelpunkt der vom Herzen 
ausgehenden Strahlen {üvca öt ri]V ccq/Jjp rijg ipvyjiq ano 

Halevi sagt': „Es bedarf äusserer und innerer Sinne, 
deren Sitz der Kopf durch Hilfe und Yermittelung des Her- 
zens ist. Der ganze Körper ist also so geordnet, dass Alles 



1 Abod. sar. 5. a. Nidd. 13. b. 30 b., Jebam. 62. a. Sanliedr 91. b. 
Beracli. 10. a. 50. a. Yergl. Beresch. rabb. 8. b. 

2 Mdd. 80. b. Vergl. Plat. Tim. 41. e. Diese Parabel will dar- 
stellen, wie Tugend und "Weisheit dem Menschen angeboren, in's 
Herz geschrieben sind, was später durch die Erkenntniss zum Be- 
Avusstsein gebracht wird. Da aber erst die Sprache der Massstab der 
Entwickelung ist, so ist das Kind bei der Geburt gleichsam noch auf 
den Mund geschlagen, und erst mit der Entwickelung der Sprache ent- 
faltet sich die ursprüngliche Anlage. — Tgl. Fassel, Jugend- und 
llechtslehre. S. 46. Wien 1848. 

^ Berach. 10. a. 

4 Tim. 483. 484. Diog. Laert. YIII, 30. Midrasch z. d. Sprüchen 
(Eiieser). 

^ De anim. II, 1. Saadia. a. a. 0. YI. (neben Herz steht immer 
Seele: tat'S: basi taz"^ ^sa). Jbn. Esra z. Genes. I. 1. Wessely, 
Seph. hamid. I, 1. § 4. Gan Naul I, 1. S, 21. (II. B. Mos. 28, 3; 
35, 35. Spr. 2, 10. Pred. 1, 16. 17). 

ß Diog. Laert. YIH, 30. 

' Kusari. II, 26. 
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auf die Regierung des Herzens zurüokgelit; denn dies ist 
das erste Lager der Seele; eine Verbindung derselben mit 
dem Gehirn ist nur eine secundäre, durch das Herz ver- 
mittelte." 

Bechai spricht^: Die Schrift nennt die Vernunft Herz, 
weil das Herz Ursache der Vernunft ist ; denn das Denken 
und die Vernunft liegt im Herzen. Die Worte „mit deinem 
ganzen Herzen" commentirt er^: „Das Herz ist die Woh- 
nung der vernünftigen Seele". Doch schreibt auch er dem 
Kopfe die Kraft des Denkens zu.^ 

Manasse ben Israel meint ,* dass wie durch den Kopf das 
erste Sehen und zwar vermittelst des Auges erfolgt, so auch 
das Herz wieder der Anfang des Verstandes ist, woselbst 
die Seele zuerst ihren Sitz hat; die volle Erfüllung des 
Denkprozesses geschieht jedoch erst durch den Kopf, der 
die letzte ausführende Kraft besitzt. 



2. Bestimmung und Ziel des Menschen, beziehungsweise des IWenschen- 
geschlechts auf der Erde. 

Die Grundanschauung der jüdischen Lehre vom Men- 
schen ist seine Freiheit, seine Selbstbestimmung. Sofern 
man den Menschen nur in Beziehung zu Gott betrachtet 
und ihn nicht auch als einen Theil der physischen Natur 
ansieht, wird man zur Verkennung des menschlichen We- 
sens gelangen und demgemäss zu einer Lehre, wie von 



1 Wajikra. "^s iraanb toa s^nü *i5S5a ab üaanb j^iip airsn 

2 Waetclian. .M523nn (L^sufi '■^^•a ^ij^ ; -;^^ 1,35 
^ Beresch. 4, 1. 

* Nisclim. Clmj. II, 12. S. 29. b. 

4 
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der Erbsünde. Es gibt kein grösseres Heramniss für 
die VerYollkommnimg des mensclilielien GescUeclits , als 
dasselbe unter die Fessel der Nothwendigkeit geschmiedet 
zu betracbten, als in dem Menschen immer nur eine arm- 
selige Creatur zu bejammern, die nicht durch sich selbst 
aus ihrem elenden Zustande herausgehen könne, sondern 
von Gott begnadet werden müsse. Das Dankgefühl des 
Menschen , wenn es diesen auch demüthig macht und zur 
völligen Anerkennung der Herrschaft Gottes bringt, ist nicht 
sein Höchstes. Je grösser wir den Menschen denken, mit 
um so mehr Mitteln wir ihn ausgestattet sehen, dem gött- 
lichen Ideale mit freier Selbstbestimmung sich nähern zu 
können, um so grösser erscheint uns auch Gott. Wenn 
wir dem Menschen als seine höchste Eigenschaft die Mög- 
lichkeit einer Perfectibilität zuerkennen, so müssen ihm die 
Mittel dazu schon in der physischen Welt geboten sein, da- 
mit er sein Endziel im Auge behaltend, diesem freiwillig, 
soviel es eben seine augenblickliche Existenzweise gestattet^ 
zustreben kann. 

Die einzige Schranke, die seiner Selbstbestimmung sich 
entgegenstemmt, ist die materielle Welt, aber innerhalb 
dieser allein kann er sich zur Freiheit erheben, indem er 
sie bekämpft und sich unterordnet. Beschränkt ist er hinsichts 
seiner leiblichen Natur, frei durch seine Willenskraft, die 
der göttliche Theil in ihm ist; er ist so zu sagen der sinn- 
liche Stellvertreter Gottes auf Erden, der den Geist zur 
Herrschaft über die Materie erheben soll, und ist eine solche 
möglich, dann ist der höchste Grad von Freiheit, den diese 
Welt überhaupt nur zulassen kann, erreicht. Eine andere 
Freiheit kann in dieser Welt nicht erzielt werden. 

Der Mensch ist durchaus aus Gottes Hand vollkommen, 
d. h. wie er als sinnlich geistiges Wesen nur erscheinen 
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kann, hervorgegangen. "Was wir an ihm Mangelliaftes, Be- 
schränktes, Thierisches wahrnehmen, ist eigentlich nichts 
Sündhaftes, sondern Menschliches. Mcht einen Engel, ein 
nach unsern Begriffen rein vollkommenes Wesen, wollte 
G-ott in dem Menschen der Welt übergeben, sondern eine 
Erscheinung, die mit ihrem Sinnentheil sich klammernd an 
die Natur hängt, mit ihrem seelischen über diese sich er- 
hebt, ihre Doppelnatur erkennend. Nicht der Genuss als 
solcher ist eine Sünde, sondern das Vergessen des Menschen 
an seine Göttlichkeit innerhalb des Sinnenkreises. Der 
Sinnengenuss, wenn er das Gute^ das Göttliche, in ihm ver- 
drängt ist das einzig Sündhafte und insofern mag man das 
Kind, wie auch den gedankenlosen Menschen, die Beide vor- 
nehmlich rein sinnlichen Einflüssen folgen, ohne die in ihnen 
Schlummernden, zum Guten richtenden Kräfte anwenden zu 
können, als Sünder betrachten. Mit dem Augenblick jedoch, 
wo die That nach der Erkenntniss des Guten sich richtet, 
ist die Sünde gebannt und zwar durch die freie Selbst- 
bestimmung des wählenden Individuums. 

Nicht von der Geburt, sondern von der Jugend an, in 
dem Stadium, wo die Sinnlichkeit vorwiegend sich geltend 
macht, ist „der Trieb des Menschenherzens böse"; denn 
die Liebe zur physischen Welt drängt die zur geistigen zu- 
rück und erst auf den Trümmern der Erscheinungswelt er- 
hebt sich das Ideal. So klagte jener Weise, als er die 
Stelle las : „im Alter hört der Sinnentrieb auf", da ihm die 
Möglichkeit genommen zu sein schien, gegen jenen anzu- 
kämpfen, um ihn zu besiegen. ^ 

Die Triebe des Herzens sind ihrer Idee nach weder 
böse noch gut; Beides können sie erst durch den richtigen 



1 Sabb. 152. a. 
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oder falschen öebraucli des denkenden Menschen werden. 
Ein Sieg des Guten ist nur dann möglich, wenn man selhst- 
hestimmend das entgegentretende Böse unterdrückt, über- 
haupt wird erst in der Beseitigung des Gegensatzes der 
wollende Mensch erkannt. Der Inhalt der Handlung und 
die Gesinnung, die ihr zu Grunde liegt, bedingen ihren 
Werth. Handlung ohne Gesinnung ist Naturzwang, Ge- 
sinnung ohne Handlung eine Wesenlosigkeit. Im Menschen 
ruht nun die Anlage, dem göttlichen Ideale nachzustreben 
und das einzige Mittel, diese Anlage ausbilden zu können, 
ist die sittliche Freiheit. Dabei ist zweierlei scharf zu 
unterscheiden: Naturtrieb und Sünde, Der Naturtrieb im 
Thiere kann zu keiner Sünde führen, denn sein zwingen- 
der Instinkt macht eben~ sein Wesen aus. So ist auch im 
sinnlichen Menschen der Naturtrieb ein berechtigter, die 
Sünde jedoch ist die Ausschreitung des Naturtriebes, ist die 
ungezügelte Empörerin wider das Sittengesetz. Die Sünde 
entsteht -vor den Augen des verständigen Menschen und das 
lässt sie als strafbar erscheinen. Daraus folgt, dass dem 
Menschen durch seine Vernunft die Möglichkeit geboten 
ist, das Gute oder das Göttliche zu erkennen und durch 
seinen freien Willen die Kraft, das Gute über das Böse zu 
erheben. Seinen Werth empfängt er nach dem Siege,* den 
er im Kampfe mit zweien Welten der nach Yollkommen- 
heit strebenden Yernunft errungen ; wie er den Conflict mit 
dem dem Egoismus folgenden Verstände als auch mit dem 
der Sinnlichkeit zugewendeten Triebe überwunden und sei- 
nen Blick auf den göttlichen Pol gerichtet hat. 

Nach den Kabbalisten heisst nicht das leibliche, sondern 
das mit den geistigen Organen begabte Wesen Mensch. ^ 



1 Soliar, Absclm. Berescli. Vergl. 'Wessely, Gan, Naul 11, 9. S. 23. 
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Vermöge seiner Anlage kann sich der Menscli selbst über 
die Engel ^ erheben ; ^ und dem ersten Menschen wollten sie 
verehrend zu Füssen fallen ? Die Seele wird bei ihrem 
Hinabgange auf die Erde beschworen, ihre Reinheit zu be- 
wahren^ und der Zweck nhrer Sendung ist, sich jener Se- 
ligkeit würdig zu machen, die ihr für ein gottgefälliges 
Leben zu Theil werden soU.^ 

"Würde die Seele nicht mit dem irdischen Körper ver- 
einigt werden, so wäre ihr die Bedingung entzogen, die 
ewige Glückseligkeit zu erlangen, was nur auf die Befol- 
gung der götthchen Gesetze, wie durch Verdienste gesche- 
hen kann.^ 

Da, wie Bunsen sagt,'^ „die Verherrlichung des Gött- 
lichen bedingt ist durch die bewusste üeberwindung des 
Bösen und der äussern Naturnothwendigkeit", so konnte für 
jenen Zweck weder ein rein geistiges Wesen noch ein ver- 
nunftloses bestimmt werden ; jenes folgte dem absolut Guten, 
dieses lebte ohne Willen und Absicht. Dazu war also nur 
der Mensch mit seiner Doppelnatur geschaffen. Diesen Sinn 
stellt die Parabel dar, dass Moses vor Gott die Engel als 
rein geistige Wesen für das Gesetz ungeeignet erklärte.^ 



1 üeber die Angelologie und Dämonologie s. Brecher a. a. 0. S. 
1-60. Wessely Clükur din. S. 24. 27. ff. - Schultz, a. a. 0. Bd. I. 
S. 330-347; Bd. II. S. 129 ff; 821 ff. - Hamburger, a. a. 0. Artik.: 
Engel, Geister. 

2 Sanhedr. 98. a. .f^'^Öii ^2^\-m inii Ci'ipil^ ü'ils'llS 

3 Beresch. rabb. I. c. Vergl. Phil, de mund. opif. 81. 34. 
* Nidda 30 b. 

^ Aboth 4, 21, 

6 Saadia, Emunoth we-Deoth, Thl. VI. . 

■^ Bibelwerk, Genes. 2, 9. 

? S?ibb. 8.8. b. Yergl. Msclim. Chaj. H, 4. S. 25. 
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Der Mensch, die Krone der Scliöpfung', ist Herr über 
die ganze Erde;^ durcli den ihm Yon Gott; selbst einge- 
hauchten Odem ihm ebenbildlich gemacht, ist er den himm- 
lischen, geistigen Wesen gleich und kann sie selbst besie- 
gen. ^ Nur ist der Mensch yermöge seiner dualistischen 
Natur Bürger zweier "Welten, der physischen und geistigen.^ 

Die physische Natur des Menschen ist dem Egoismus 
zugewandt, und deshalb kann sie das Gesetz der Moral über- 
treten,^ aber der im Menschen wirkende Geist hat die Fähig- 
keit die Oberherrschaft zu erlangen und das Gute zur 
Geltung zu bringen.^ 



1 I. B. Mos. 2, 19. 

2 1. B. Mos. 32, 25. ff. 

3 Phil, de mundi opif. I. 32. 

^ I. B. Mos. 8, 21. — Yergl. avdQ&%oiov ya.Q tolq Tcd.at y.oiv6v can 
rov^aj.ia^rdv£iv. (Sopliokl. Antig. 1025 ff. Br.), dvSQoiTtoiat, 6e de&v 
didövzcov £iy.dq i^a,uaQräveiv. (Eurip. Hippolyt. 1433 ff. Yalck.)- »Wie 
die Seele beschwert wird mit dem Leibe, erzeugt der Leib das Yer- 
gessen des himmlischen Daseins, sie geht verlustig des göttlichen 
Andenkens und dann ist sie im Argen, denn diese Yergessenhcit ist 
das Arge." Hermes, Trismeg. Clav. S. 11. Creuzer a. a 0. IL B. § 12. 
S. 134. Yergl Phil, de alleg. 708. Cic. de senect. 21; de rep. YI, 15. 

5 I. B. Mos. 2, 16. 17; 4, 7. Y. B. Mos. 11, 26. ff. 30, 15. 19. 
Jerem. 21, 8. Sirach 15, 14-16. Beraeh. Y. a. Nidd. 16. b, Mai- 
moiiides, Teschub Y, 2. Die hieher gehörigen Stellen aus Philo s. 
in Grossmann's quaestt. Philon. I, S, 34 ff. Leipz. 1829 und in Flügge's 
Glauben an Unsterblichkeit u. ß. w. I, S. 248 ff. — Nischm. Cliaj. 
II, 4 S. 15. D^i^'^ ' "'^^^''2 "^"iS ^"p^"i funiabü y^^)r\]) (©öd) rii">Tn3 
.'■«nm ührjy) rairsM Wessely, Seph. hamid. I, 1. § 4. III, 1. § 6 
und Gan-Naul I, 5. § 1. S. 21; II, 5. § 7. S. 4. — Fassel, a. a. 0. 
— Hamburger a. a. 0. Art.: Freiheit. Aul wlunlas non est, aul libera 
diccnda csl, sagt Augustinus. — Leibnitz, Theodicee. I, §§ 2, 45; II, 
§§ 102, 222; III, § 286. ff. - Aristot. mctaphys. IX, 2. Eth. Eud. 
II, 8. Eth. Nie. III, 7. — Kant, Kritik der praktischen Yernunft. — 
Meyer, Philosoph. Zeitfragen. S. 205. 
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Eine Folge dieser dualistischen Natur ist die Sünde; 
sie ist immer der eigene Act des Individuums ohne Bezie- 
hung auf die gesammte Menschheit, ^ 

Nicht eine nothwendige Oonsequenz aus der Natur der 
Seele ist die Sünde, sondern sie entsteht im Kampfe der 
physischen Triehe mit dem freiheitshegahten Geiste. Selbst 
die Sünde beweist die Freiheit des Geistes und wie man 
im Stande ist, von dieser sich wieder loszureissen und sich 
zu reinigen, also kein willenloses Geschöpf ist der nöthi- 
genden physischen -Natur , zeigt die Lehre , dass Gott stets 
dem reuigen Sünder vergibt und ihm dazu den Yersöhnungs- 
tag bestimmt hat. ^ 

Der Willkür der sinnlichen Natur, die dem Gesetz und 
der Pflicht widerstrebt, steht die Freiheit des Geistes gegen- 
über, das gerade zu thun, was nach dem Begriffe des Rechts 
geboten ist. 

Die Bibel stellt die Sünde nicht als ein geschichtliches 
Weltereigniss dar ,3 sondern zeigt nur, wie die Möglichkeit 



1 Leibnitz a. a. 0. III, 377. — Pfleiderer, a. a. 0. I, S. 311 ff. 

— Philippson, Entwickelung der religiösen Idee S. 29 ff. und welt- 
bewegende Fragen. Th. II, S. 245—282- — Hamburger a. a. 0. Art.: Sünde. 

2 IIL B. Mos. 28, 27 ff. Ezeoli. 18, 21 ff Kiddusoli 40. b. 

— ■ Maimonides, Teschub. I, 3. III, 14. VI, 2. — Wessely, Chikur din. 
S. 39 ff 

ä Bunsen (Bibelw., Genes. 2, 5) sagt hierüber: „"Was den Fall 
des Menschen im Allgemeinen betrifft, so gehört auch er nothwendig 
in die Welt der Idee, nicht in die geschichtliche Welt des Menschen 
auf der Erde: aber er wird geschichtlich mit jedem Menschen. Der 
Fall Adams ist die persönliche That jedes einzelnen Menschen, von 
Anfang der Geschichte bis auf unsere Tage : persönlich ist Beides, 
der Fall des Menschen und die Bewältigung des Bösen, Aber jenes 
ist ganz das Selbst im Menschen, dieses ganz das Göttliche in ihm". 

- Yergl. Schultz, a. a. 0. Bd. I. Bd. I. S. 375 ff Bd. IL S. 139- 
161. - Pfleiderer, a. a. 0. Bd. I. S. 301-330. 
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der Sünde in der dualistischen Menscliennatur liegt. ^ Mit 
der ersten Sünde fühlte der Mensch zuerst sein Gewissen. 
Der Mensch wird erst dann ein moralisches Wesen, wenn 
das Bewusstsein seiner physischen und sittlichen Triebe er- 
wacht. Der freie Wille beginnt thätig zu sein und indem 
er mit Absicht das sittliche über das leibliche Leben er- 
hebt, hat er die Bahn des Strebens nach Vervollkommnung 
betreten. Die Sünde war demgemäss der erste nothwendige 
Factor für die Fntwickelung des Menschengeschlechts zur 
geistigen Höhe seines Ideals und seiner bewussten Annähe- 
rung zu Gott. 2 

Weder eine Erbsünde noch ein von aussen einwirken- 
des böses Prinzip kennt die jüdische Lehre: die im Men- 
schen liegende Begierde nach dem Bösen ist der Satan und 
Todesengel ,^ letzterer insofern, als jene Begierde den Men- 
schen endlich verderben muss. 

Während Bunsen* die Befreiung aus der Sünde als 
Gottes That bezeichnet, nicht als das Werk des zwischen 
Gutem und Bösen (dem Angenehmen und Unangenehmen, 
Nützlichen und Schädlichen) wählenden Willens des selbsti- 
schen Menschen; während er ferner meint, dass wie das 
physische so das geistige, wahre Leben nicht des Menschen ' 
Eigenthum, dass ihm nichts eigen, als diese Eigenheit, 
welche eben die Sünde gebiert, lehrt der Talmud, dass der 
Mensch, indem er die Gottheit in seinen Willen aufnimmt^, 



1 I. B. Mos. 3, 6. Tergl. Sanhedr. 91. b. — Leibaitz. a. a. 0. 
IL § 231. 

2 Vergl. Ber. rabb. 9. 33. 

3 Bab. Batlir. 16. a. .^'^^^ ^''^^ ^"H^ S)nin 1S^ Nin )m äÄlln 
* Bibelwerk, Genes. 2, 5. 

5 Aboth 2, 4. 
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die Sünde verdrängt und dass erst der ein freier Mensch 
ist, der sich an die Lehre hält;i denn die Forderungen des 
Naturtriebes folgen der Nothwendigkeit, ebenso die des 
Versiandes dem Egoismus. Nur durch die Erhebung über 
Naturnothwendigkeit und Egoismus zum' absoluten Sitten- 
gesetz ist wahre Freiheit zu verstehen. Wären die Hand- . 
lungen der Menschen unabhängig von einem Ideale, sondern 
nur Folge eudämonistischen Dranges, so wäre er Sklave 
seiner Begierden und der äussern Umstände und seine Frei- 
heit wäre nur eine Einbildung. 

So ist der Ausspruch : „Stände Gott dem Menchen nicht 
bei, dann würde er dem bösen Triebe erliegen" 2, dahin zu 
erklären, dass der Mensch durch blosse Vernunft nicht im- 
mer das Rechte wähle und er die Lehre zur Eichtschnur 
seines Wandels zu nehmen habe.^ 

Dem nach dem Guten Strebenden wird eine Unterstütz 
zung Gottes zu Theil, wie andrerseits dem der Sünde Nach- 
folgenden freier Lauf gelassen wird. * Der Erfolg der Hand- 
lungen liegt in Gottes Hand, doch die Bestimmung seiner 
Handlungen, wie auch die Anerkennung des Göttlichen, dem 
er nachzuleben hat, das liegt einzig in des Menschen Macht.^ 
Darum ist die Gottesfurcht der Anfang der Weisheit, des 
tugendhaften Lebens. *5 Die böse Begier drängt von Jugend 



1 Abotk 6, 2. Pei-ek Kinjan Tora 2. Eriib.^ 54. a. Abod. sar. 5. a. 

2 guoc^ 52 I). u. s. w. 1^ ^^y^ ''3^^ 1^ 'insö !^'^p*^ xl'ai'J^i — 
Vergl. Kiddusob. 30. b. 

3 Jerem. 9, 22. Jjob 28, 28. Ps. 111, 10; 119, 1. Pred. 12, 13. 
Spr. 29, 18. Berach. 5. a. Pbilo in Grossmanns quaestt. Philon. I. 
S. 33. Leipz. 1829. 

4 Joma 38. b. Sabb. 104. a. 

5 Ps. 37, 23. Beracb. 33. b. 

6 Spr. 1, 7. 9, 10. 14, 26, 



an^ wenigstens zu Irrfcliümern , und so darf der Mensch nie 
sich, selbst trauen. ^ Erst bei gewisser Reife der Yernunft, 
die dann dem göttlichen Willen nachfolgt, wird der von 
Jugend an dem Sinnlichen zugekehrte Trieb bestimmten 
Gesetzen sich unterwerfen. Also diese Regierung des Him- 
mels über sich anzuerkennen, ist wahre Freiheit ^ und die 
Vernunft nach dem göttlichen Willen die sinnlichen Triebe 
leiten lassen, ist Tugend.^ Die Geschichte des Heiden- 
thums zeigt uns, welcher Verirrungen der Mensch in seinem 
Wahne fähig ist. Sein Gewissen lehrte ihn noch nicht die 
Unterscheidung von gut imd böse, das Hess ihn noch nicht 
den Werth der Handlung ""ermessen. Nur der göttliche Wil- 
len zieht die scharfe Grenze zwischen dem Guten und Bö- 
sen und seine Erkenntniss ist mit der Gottesstimme in uns ^ 
übereinstimmend. 

Dem göttlichen Willen soll aber der sich selbst be- 
stimmende Geist nicht dienen, weil er etwa dadurch Glück- 



1 I. B. Mos. 8, 21. 

2 Aboth 2, 4. Vergl. Leibnitz, Tlieodicee I. §. 51. 

3 S. Beracli. 16. a. Abotli 6, 2. „Das ist keine Sclaverei, wenn 
der 'Wille der Weisbeifc folgt Ist wolil der weniger Sclave, der ans , 
eigener "Walil nach der vollkommenen Yernunft handelt?" Leibnitz, 
a. a, 0. IL § 228. „Durch Yernunft zum Besten bestimmt werden, 
ist der höchste Grad der Freiheit. Ohne Freiheit würde der Yer- 
stand unbrauchbar sein und ohne Yerstand würde die Freiheit nichts 
bedeuten." Ders. neue Yersuohe über den menschlichen Yerstand. 

* Yergl. Berach. 5. a. .üiM iai Vs 2TO 'isi ÜIX t^S^i'^ Aboth 2, 4; 
4, 1. Leibnitz a. a. 0. I. §. 58. 'Ei ßovlet äyadoq sIvm, %Qonov 
ziatEuaov , öu y.ay.og sl. Epiktet, ISam qui peccau SC nescit, corrigi 
non vuU. Senec. epist. 28. Virlus est Vitium fugcrc d sapienUa prima 
Shillilia caruisse. llor. epist. I, 41 if. 

Vis rede vivcre: quis non? 
Si vMus hoc una polest dare, forlis omissis 
Hoc age ddiciis, Pers. epist. I., 6, 29 ff, 

& Sanhedv. 102. a. 
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Seligkeit erlangt, sondern ohne Absicht auf Lohn ^ aus rei- 
ner Liebe zu Gott und zum Guten selbst. ^ Wer nur aus 
Interesse, aus kluger Berechnung tugendhaft ist, für den 
wäre es besser, er wäre nicht geboren. ^ 

Das Grundgesetz der Bestimmung des Menschen ist in 
den Worten ausgedrückt: „Seid heilig, denn heilig bin ich 
der Ewige, euer Gott." „YoUkommen sei mit dem Ewi- 
gen, deinem Gott."^ 

Also ein Yon der Eeligion durchheiligtes Leben ist das 
Ziel des Menschen auf dieser Erde. Alle Bedingungen, um 
selbstständig nach der göttlichen Vollkommenheit zu stre- 
ben, sind ihm ertheilt und wenn er diese auch nie ganz 
erreichen kann, so darf er seiner Bestimmung nicht untreu 
werden, dem Gott ebenbildlichen Geist die Herrschaft zu 
erhalten über die dem Egoismus des Menschen zugekehrten 
Naturtriebe. 

So kann nach jüdischer Lehre der Mensch schon in 
diesem Leben Gott sich nähern,^ in welchem Sinne Israel 
ein Reich von Priestern, ein heiliges Volk^ genannt wird 
und dass Menschen schon in diesem Leben in die Nähe 
Gottes kamen,'' deutet darauf hin, dass ihr tugendhafter 
Wandel im Jenseits nur fortgesetzt zu werden braucht. 



1 Aboth 1, 3. Sincemm est nisi vas, quodcunque infundis acescil. 
Hör. epist. I, 2, 54 

2 Maimonides, Tescliub. X, 1 ff. 

3 Beracli. 17. a. .5*^35 x^iü ib ms haüV xbiü naj i*ü h3^ 
„Bonum ex causa inlegra, maltim ex quoHbel defeclu.^'- 

* III. B. Mos. 19,. 2; Y. B. Mos. 18, 13. „Der Wille gelit auf das 
Gute überhaupt; er soll nach der Tollkonimenheit streben, die sich 
für uns schickt, die höchste Yollkommeühoit aber ist in Gott." Leibnitz, 
a. a. 0. I. § 33. 

» V. B. Mos. 4, 7. 

« II. B. M. 4. 7. 

■^ I. B. M, 5, 24; II. König. 2, 
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Das Diesseits in jüdischem Sinne ist eine Vorberei- 
tungsstätte für das Jenseits ^ und ein nach Verhältniss schon 
verwirklichtes Jenseits. ^ 

Gott greift als Vorsehung^ in die Entwickelung des 
Blenschengeschlechts insofern ein, als er es zum Endziel 
der Vollkommenheit führen will. Innerhalb des Kreises, 
in welchem der Mensch sich befindet, hat er freien Lauf, 
doch die Bestrebungen der Menschen richtet Gott so, dass 
sie seinen "Weltzweck erreichen. Tritt nun ein Gesohlecht 
dem göttlichen Plane entgegen, so muss die vorsehende 
Gottheit dieses beseitigen, wie es zu Noah's Zeit, in Sedom 
und Amorah geschah. 

Der Einzelne, sofern er dem Endziel der Menschheit 
zuwiderstrebt, übt höchstens einen hemmenden, nicht aber 
einen vereitelnden Einfluss auf die Gesammtheit ; das Böse 
haftet am Einzelnen allein. ^ 

Demgemäss verheisst die Bibel eine Zeit der Vollkom- 
menheit des menschlichen Geschlechts, in der alle Menschen 
den himmlischen Allvater in brüderlicher Liebe verehren 
werden. ^ 

Alle die Schäden und Gebrechen der menschlichen Ge-, 
Seilschaft, alle die Verirrungen der Oultur und der religiösen 
Verehrung werden verschwunden sein; das Eeich- der Lüge 
und des Hasses ist zertrümmert und Ein grosses, göttliches 



1 Aboth 4, 21. 

2 Yergl. Delitzscli, Bibl. OomTuenlar über den Proplieten Jesaia. 
S. 650, Leipz. 1866. 

3 S. Philippson, lleligionslelire , Abtli. II, S. 98 ff. Hamburger 
a. a. 0. Artikel: Welterhaltung. 

<! Habak. 3, 2. Precl. 3, 14. I. B. Mos. 50, 20 u. a. a. 0. 
5 Joel 3, 1 ff. Jes. 2, 4; 11, 9; 65, 24, 25. Mich. 4, 3. Zepli. 
3, 9, Seoli. 14, 9 u. a. 0. 
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Reich bilden die Menschen, in welchem Gott allein als 
König„ anerkannt wird. 

Diese Zeit des göttlichen Reiches tritt in Folge der 
auf das Gute gerichteten Entwickelung des Menschenge- 
schlechts ein. ^ Aber nicht kann es der Beruf eines Ein- 
zelnen sein, diese Zeit der YoUkommenheit herbeizuführen 
— in dem Zusammenstreben der verschiedensten Kräfte 
wird man zu einem einheitlichen Ziele gelangen. Die Ideal- 
zeit hat das ganze Geschlecht im Auge, der Moment die 
Einzelnen. Indem der Einzelne eine höhere Stufe erklimmt, 
bildet sich ein Kreis, der ein harmonisches Geschlecht ein- 
schliesst. Das erst zeigt die Yollendung des Menschenge- 
schlechts, wenn ein Ziel als ein Allgemeines, Göttliches, 
von allen Menschen anerkannt wird und das soll nicht durch 
Beschränkung der Subjectivität, sondern gerade in der Her- 
ausbildung aller Individualitäten zum Guten erreicht werden. 
Denn „die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusst- 
sein der Freiheit". Die Mannigfaltigkeit der Kräfte im ein- 
heitlichen Verbände ist die Aehnlichkeit der Gottes einheit. 

Die Idee des Messiasreiches wird durch den Satz cha- 
rakterisirt: .(T^a^b xis i^aby j^iax xb ,j]S[ur des Messias 2 wegen 
ist die ganze Welt erschaffen worden." 

Wenn die Völker in der Entwickelung so weit gedie- 
hen sein werden, die menschliche Gewalt der göttlichen 



1 Sanchedr. 98, b. nroa 13t ^ rm.'Vf^ 131 

2 Uebev die jüdische Lehre von einem persönlichen Messias s. 
Maimonides, Agereth Teman; Taam sekenim S. 58 ff. Frankf. 1854. 
Kutna, „Präcisirt die israel. Religionslehre den Glauben an einen 
persönlichen Messias?" Halberst. 1854. „Jescliurun" Nr. 5— 8. Frankf. 
1864. „Israelit" Nr. 3, 6-8. Mainz 1864. Yergl. Hamburger, a. a. 0. 
Artikel Messias; Philippson, Eeligionslehre, Bd. III. S. 134 ff. Welt- 
bewegende Fragen, Thl. II, S. 282 ff. 
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Herrscliaft unterzuordnen: .nsil'jan 'V? nninij wenn nicht 
Sonderinteressen die Nationen leiten "werden, sondern einzig 
das Ziel gelten wird, in strenger Gerechtigkeit und in Ein- 
tracht das geistige und moralische Wohl zu fördern; wenn 
jedes einzelne Volk in sich geschlossen, ein harmonisch ge- 
bildetes Greschlecht, als Glied der grossen Völkerkette, dar- 
stellt: dann bilden alle Völker zusammen Eine Wation, eine 
für göttliche, für sittlich erhabene Ziele strebende Gemein- 
schaft und Einen Staat, in welchem die Aufgabe des gan- 
zen Menschengeschlechts in göttlicher Harmonie gelöst wird. 



3. Von der Fortdauer der Seele nach ihrer Trennutig vom Leibe. 

Der einzige Ausgangspunkt für eine richtige Auffassung 
der jüdischen Unsterblichkeitsichre ist das Verhältniss des 
Menschen zu Gott. In ihm hat er seinen Ursprung, ihm 
ist er nach der geistigen Seite hin ebenbildlich und durch 
Herausbildung der göttlichen Natur erlangt er eine Voll- 
kommenheit, durch die er sich einerseits nicht blos über 
die ganze Schöpfung erhebt, sondern auch andrerseits zu 
Gott zurückkehrt. In ihm findet er dann wieder die Har- 
monie seiner selbst, in ihm fühlt er sich frei und ewig. 
Wenn nun der Mensch nur in der Rückkehr aus der Natur 
zu Gott seine ewige Existenz finden kann, so ist der Boden 
für die Unsterblichkeitslehre gewonnen. 

Und wirklich ist die jüdische Lebensvorschrift derart, 
dass sie den Menschen fortwährend auf Gott weist, in ihm 
ihn leben, ihn jederzeit so handeln lässt, dass er sich der 
Nähe Gottes würdig erweise; aber sie verlangt nicht von 
ihm, dass er sein Erdenbürgerthura verläugne, so lange er 
auf Erden wandelt. Er soll in dem Kreise seiner äugen- 



blicldiclieii Existenz das Höchste erreicheri imd sein Han- 
deln danacli bemessen , ob es in einer höhern , anders ge- 
stalteten Welt nur fortgesetzt zu werden würdig wäre. 

Gott ist ihm nicht ein Erzeugniss speculativer Forschung, 
auch wurde er ihm nicht als Wesen in seiner Eigenthüm- 
lichkeit gezeigt, sondern er erkannte ihn aus seiner prak- 
tischen Beziehung zum Menschen und zur Welt. 

Wiewohl Gott ausser der Welt ist, so wirkt er doch 
unmittelbar in der Welt. Nur in seinen Wirkungen kann 
er vom Menschen, so lange eben dieser in sinnlichen Ban- 
den ist, bemerkt werden ; das absolute Sein Gottes erschliesst 
sich ihm hier nicht. ^ Das Volk Israel hat von Gott nicht 
bloss eine Idee empfangen, sondern hat ihn wirken sehen. 
In seinen Wirkungen lernte das Volk Gott fürchten und 
lieben, und aus diesen erkannte es zugleich die Vollkom- 
menheit, die höchste Macht, und so ward Gott ihm zum 
Ideal.2 Abfall von Gott war Abfall von der Sittlichkeit,^ 

Wenn man nun von dem Menschen , als im Ebenbild 
Gottes geschaffen, spricht, so kann man da nicht an Gott 
in seiner absoluten Wesenheit denken, da diese denrMenschen 
unerfassbar, sondern diese Aehnlicbkeit* bezieht sich nur 
auf die im Leben des Menschen wie in der Welt sich 
äussernde Gottesmacht. Die Welt ist der Boden, auf dem 
Gottes Geist sich kund thut, aber dieser Geist ist nicht zu 
erfassen; in gleicher Weise ist der Körper die Stätte, in 
welcher die Seele regiert, ohne dass diese erkannt werden 
könnte. Die harmonische Verbindung von Geist und Materie, 



1 2. Mos. 33, 2. 

2 B. Mos. 11, 45. 



3 Maleacli. 2, 10. 

* S. Hamburger, a. a. 0. Art.: Gottälmliclikeit. 
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ohne class diese zur Einlieit werden, ist das Medium, durcli 
das die Aelmlichkeifc zwisclien Gott und- dem Menschen sich 
ergibt: ersterer als ausserweltliches, geistiges Sein, aber 
in der Welt durch Wirkungen sichtbar werdend; dieser 
durch die im Körper sich kundgebende, aber über den 
Sinnenkreis hinausweisende Seele.^ 

Welt und Körper, die zur Bezeichnung Gottes und des - 
Menschen nothwendigen Factoren, sind demgemäss nicht 
unheilige Erscheinungen, sondern gerade durch Gott und 
Seele geweihte Stätten, wo ihre Wirkungen sich entfalten; 
aber sie werden auch nicht dem Geiste gleichgestellt oder 
als ewig daseiend gehalten. Und weil eine Ewigkeit der 
Materie der jüdischen Lehre widerspricht, darum finden wir 
auch in der Bibel nicht geradezu eine Lehre Ton der Ewig- 
keit des Menschen, die in jener Zeit immerhin sehr mate- 
riell ausgesprochen werden müsste. 

Die Unsterblichkeitslehre ist jedenfalls nicht Eigenthum 
späterer Geschlechter; sie tritt bei diesen nur in voller 
Entwicklung auf. Im Keime lag sie , abgesehen von den 
heidnischen Völkern, im Volke- Israel, und nur das zeit- 
weilige Verschweigen, wie überhaupt die Eigenthümlichkeit, 
die Passungskraft übersteigende Dinge ruhen zu lassen, 
brachte zu der Meinung, Israel kenne keine Unsterblichkeits- 
lehre. Ein Volk, das mit Gott einen so nahen, innigen 
Verkehr hatte , konnte sicher nicht hinter den übrigen 
Menschen zurückbleiben. 

Wie kann man annehmen , dass Gott sich einem Volke 
offenbaren und ihm nicht Lehren mittheilen würde , die, nur 
ein Eigenthum der Heiden, diesen einen Vorzug gewähren 
sollten. 



1 Beracli. 10. a. 



t)ie Vorstellung der ißibel von Gott als einem Geist 
und Schöpfer, die Anschauung vom Geiste als Lehen geben- 
des Prinzip, die Art der Menschbildung, das Gebot, nach 
Gottähnlichkeit zu streben sind unverrückbare Pfeiler einer 
Ünsterblichkeitslehre.' 

Wie Gott als Vorsehung nicht blos das gesammte All 
im Auge hat, sondern auch über den Einzelnen wacht und 
waltet , so ist wohl die dem ganzen Menschengeschlechte 
gemeinsame Vernunft unsterblich; aber die Unsterblichkeit 
des Individuum, welches das Besondere, wie jenes das All- 
gemeine vertritt, ist kein Aufgehen in die allgemeine, welt- 
ordnende, göttliche Intelligenz. Gott ist nicht mit der 
menschlichen Vernunft identisch, diese ist nur eine von 
Gott dem Menschen verliehene Kraft, sein Dasein zu dedu- 
ciren und sich selbst zu erkennen. Gott steht über der 
menschlichen Vernunft und ist ohne sie vollkommen. Das 
Scheiden der individuellen Seele von dieser "Welt ist kein 
Auflösen ihrer Individualität, sondern die Rückkehr, das 
Sichfinden in der göttlichen Heimat. 

In der jüdischen Lebensanschauung steht man auf rea- 
lem Boden. Hier entfaltet sich unser Leben, hier haben 
wir somit die Verpflichtung, das Höchste zu erreichen und 
diese so lange, als uns die Zeit dazu bestimmt ist. Was 
nach dieser Zeit erfolgt, das- kann der im Sinnenkreis be- 
schränkte Mensch"umsoweniger ermessen, als er nicht ein- 
mal die ewigen Fragen, die ihm die Erscheinungswelt auf- 
wirft, beantworten kann. 

Wohl kann er sich mit der Folgerung trösten, dass 
das, was ihm als das Höchste erscheint, was einzig und 
allein die Vollkommenheit gewähren kann, die er aber trotz 
sehnlichsten Wunsches nicht zu erreichen vermag, nicht hier 
seinen Abschluss findet und dass endlich der Drang, jene 

5 
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Vollkommenlieit zu erlangen, nach der Weisheit und Liebe 
Gottes zu scUiessen , befriedigt werden -müsse. So kommt 
der Mensch zu dem Vorsatze, vorerst die Ewigkeit als ab- 
solute Gegenwart zu betrachten, ihr ganz und gar gerecht 
zu werden, in ihr die Dimensionen der Vergangenheit und 
Zukunft zu finden, sie als den abstracten Begriff der Ge- 
genwart zu erklären, die einen ewigen Inhalt im Wechsel 
und in der Flucht der Erscheinungen bewahrt. 

Im vorhergehenden Kapitel haben wir gesehen, wie es 
dem Mosaismus um ein vollkommenes Diesseits zu thun ist ; 
wie ihm ein von der Religion durchheiligtes Leben Selbst- 
zweck und Bestimmung des Menschen auf dieser Erde war. 
Um es zu einer Vollkommenheit des Daseins zu bringen, 
musste ihm Selbstbestimmung und freier Wille und die 
Möglichkeit zugestanden werden, mit Hilfe der geoffenbar- 
ten Keligion jene zu erreichen. Die Idee des Messiasreiches 
war eine nothwendige Folge dieser Bestimmung und nicht 
blos durch den reinen Monotheismus, sondern namentlich 
durch die Idee von einem vollkommenen Zustande des Men- 
schengeschlechts in der Zukunft der Tage, für die wir zu 
wirken haben, unterscheidet sich die jüdische Religionslehre 
von der anderer Glaubensrichtungen. 

Ist nun mit der Anweisung, ein Gottesreich auf Erden 
herbeizuführen, die That nur aus Liebe zum Guten selbst 
bestimmt, so entsteht die Frage: kannte der Mosaismus 
ausser dieser das ganze Menschengeschlecht beglückenden 
relativen Vollkommenheit, keine ewige Glückseligkeit für 
die individuelle Seele? 

Nicht mit dürren Worten finden wir eine solche ans-- 
gesprochen, aber um so tiefer gehört sie dem mosaischen 
Geiste an und sollte nicht Beweggrund, sondern Voraus- 
setzung der strebenden Menschen sein. 



Erst wenn die geläuterten Begriffe von Gott feste 
Wurzeln geschlagen haben, kann sich auch die Auffassung 
einer ewigen Fortdauer klar gestalten und so stehen die 
alten Hebräer hierin bei allem Stillschweigen über die Un- 
sterblichkeit der Seele höher als alle gleichzeitigen Völker, 
die in ihren dunklen und beschränkten Begriffen von der 
Gottheit und dem absolut "Wahren nur verworrene und 
dumpfe Anschauungen über ein Jenseits haben konnten. 

Das Verlangen nach geistiger Unsterblichkeit entsteht 
erst auf dem Boden gereifter Selbstthätigkeit und morali- 
scher Vollkommenheit. Ich will den Ausspruch Montes- 
quieu's,^ dass eine Keligion, die weder Himmel noch Hölle 
verkündigt, nicht gefallen könne, auf das Volk Israel nicht 
anwenden, der nur für dasselbe reden dürfte; aber das 
ist gewiss, dass die Idee der Unsterblichkeit sich nach der 
Vorstellung gestaltet, die man von der Seele hat und da die 
Bibel die Seele als ein Gott ähnliches Wesen bezeichnet, so 
musste wohl auch die Idee von der Unsterblichkeit in der 
grössten Reinheit sich bilden können. 

Ohne den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele 
fallen die Grundsäulen der mosaischen Religion: das Da- 
sein Gottes, die Offenbarung, die Vergeltung. 

Wenn die Unsterblichkeit geleugnet wird, wo sollte die 
volle Vergeltung stattfinden, die wir auf dieser Erde doch 
nicht wahrnehmen? Wenn aber keine volle Vergeltung, ge- 
übt wird und wir das göttliche Walten vermissen, so ist 
das Dasein Gottes in Frage gestellt. Wie könnte dann noch 
nach Leugnung beider die Offenbarung von Gott hergeleitet 



1 De l'Esprit des lois, Bd. III, cap. 2, S. 4, Geneve 1749. „Les 
hommes sonl exlremcmenl porles ä esperer et ä craindre; el «ne Religion 
qui ■ti'auroil ni Enfer ni Paradis ne sgatiroü guere leiir plaire elc."' 



Werden und wozu sollte man sich der schweren Oesetzes- 
übung befleissigen?^ 

Moses hatte es mit dem ganzen Volke zu thun; ihm 
lag es ob, ein Gott geweihtes Priesterreich zu bilden. Da 
musste auch nur die Wohlfahrt eines solchen Volkes auf 
dieser Erde hervorgehoben werden, in welchem der Ein- 
zelne, auf den sich die Unsterblichkeit der Seele bezieht, 
für jetzt zurücktrat.2 Wie sollte auch nur von einer geisti- 
gen Belohnung der Seele gesprochen werden, da der reine 
Begriif von Grott und Seele den Massen noch fern lag? 
Würden die Handlungen von der jenseitigen Belohnung ab- 
hängig gemacht, wie leicht konnten sie das Pflichtgebot ver- 
werfen und nur irdischen Zielen nachstreben? 

Wenn de Wette meint, ^ die politische Tendenz seiner 
Religion, womit sich die Lehre von ewiger Belohnung nicht 
wohl vertrug, oder wobei sie doch leicht entbehrt wurde, 
habe Mose abgehalten, die Lehre von der Unsterblichkeit 
einzuführen, so muss ergänzend bemerkt werden, dass Moses 
nur deshalb die irdische Wohlfahrt betonte, um das Volk 
für die ewige, geistige zu erziehen. Die Hebräer sollten 
zuerst eine irdische Vergeltung erfahren , die an sich über- 
natürlich sein musste, woraus sie leicht zur Aulfassung der 
geistigen Belohnung in einem Jenseits geführt werden konn- 
ten. Wir sehen ja, wie oft noch der Götzendienst einriss 
und das allein ist ein Zeichen, wie sie für die Auffassung 
einer rein geistigen Fortdauer noch nicht fähig, sich erst 
durch Uebung des Gottesgesetzes die implicite enthaltene 
Lehre von einer Ewigkeit der Seele zum Bewusstsein brin- 
gen sollten. 



1 Yergl. Manasse b. Israel, Nischm. cliaj. IV, 4. S. 66. 

2 Vergl. Albo, Ikkar. IV, 40. - Pfleiderer a. a. 0. Bd. II, S. 306. 

3 Bibl. Dogmatik, 3. Aufl. S. 86. 
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In einer Zeit, wo man über den unterschied zwischen 
Seele und Körper noch kaum tiefer nachdachte, konnte man 
unmöglich eine geistige Unsterblichkeit direct lehren. "Wenn 
alle alten Völker eine Fortdauer kannten, ^ so ist das Still- 
schweigen darüber von den Israeliten, die grade die reinsten 
Ideen von Gott empfangen hatten, um so merkwürdiger; 
und wenn Moses, der gewiss von der ünsterblichkeitslehre 
Kenntniss hatte, — sollte er sie auch, wie man annehmen 
will, nur von den Aegyptern erlangt haben, — sie nicht 
offen als Lehre vortrug, so hatte ihn nur die Gefahr ihrer 
Verunstaltung sie zur Zeit verschweigen lassen können. 

Auf die Erfahrung, dass im Pentateuch die Unsterb- 
lichkeit nie ganz deutlich gelehrt wird, dürfen wir nicht eine 
negative Folgerung für das Volk aufstellen. Das Volk sah 
in der Wechselwirkung mit Gott sein wahres Leben xmd 
musste so für etwas Höheres als das blosse Erdendasein 
Sinn und Verlangen haben. Richtig bemerkt daher Brecher^: 
„Die mosaische Gesetzgebung Hess den Unterbau, der sich 
in Bezug auf die ewigen Wahrheiten, als über das Dasein 
eines Gottes und die Fortdauer des Menschen nach dem 
Tode im Volke vorfand, gewissermassen unberührt und ver- 
traute der Entwicklungsfähigkeit der menschlichen Vernunft 
im Allgemeinen, dass diese an der leitenden Hand des Got- 
tesgesetzes dahin gelangen werde, wohin sie zu bringen der 
ewige Führer beabsichtigt." „Moses fand die Vorstellungen 
des Volkes von der Fortdauer der Seele und ihrer ferneren 
Bestimmung genügend, um dasjenige gottgefällige Leben zu 
erzielen, wie es bei Erfüllung seiner Lebensvorschriften zu 



1 S. Meiners a. a. 0., Bd. I, S. 291 ff. — Creuzer, a. a. 0, die 
betreff. Stellen. - Wiittke a. a. 0. Bd. I. § 165. S. 308. — Meyer, 
a. a. 0. Cap. 10. 

? Die Ünsterblichkeitslehre des Israel. Yolkes. Eiul. Leipz. 1857. 



erreichen sei." „Er erwartete von der Entwickelimg des 
Volkes die weitere Fortbildung der transcendentalen Ideen 
und es ist der _Rulim der mosaischen Religion, dass sie dem 
Geiste ihrer Bekenner keine Zwangsjacke der beschränken- 
den Dogmen anlegt und der freien Entwickelung der Yer- 
nunft den weitesten Spielraum gestattet." 

Ebenso sagt Schäfer ^ sehr treffend: „Religion ist ohne 
Unsterblichkeitsglauben gar nicht denkbar. Die Israeliten 
wussten, dass die Seele ein von G-ott ausgegangener Hauch 
und als solcher unvergänglich ist, während der Leib als 
Staubgebilde der Auflösung anheimfallen muss. Zur Gott- 
ebenbildliohkeit muss die Unsterblichkeit von -vornherein ge- 
zählt werden, was dadurch auch noch verbürgt wird, dass 
der Tod erst als Strafe für etwaige üebertretung angedroht 
wird. Damit ist im Fall der NichtÜbertretung auch ein Nicht- 
sterben involvirt." 

Die meisten Forscher , die fast erschöpfend diesen Ge- 
genstand behandelt haben, erkennen: dass die Unsterblich- 
keitslehre in den biblischen Büchern wenigstens implicite 
enthalten sei.^ 



1 Neue Untersucliungen über das Bucli Koheleth. S. 101. Prei- 
buvg i/B. 1870. 

2 Albo, Ikkai'im IV, 40, 41 iF. — Kusari I, 115. — Mschm. cliajim 
1, 10. S. 11, b. ff. 13, a. ff. - Wessely , cbikur din. S. 26, 27. - Heman, 
über die Unsterblichkeit der Seele nacli mosaisoben GruTidsätzen von 
einem evangel, Prediger (nach einer Handsclirift von Wicbmann, 
Pastor in Zwesen). S. 36 ff. Leipz, 1773. — Job. Meyer de temp. sacr. 
u. s. w. Tbl. 11. Cap. 6. führt 58 Beweise dafür an, dass Mose die 
Unsterblichkeit gelehrt habe. — Michaelis, argumenta imniortalitatis 
animorum humanorum et futuri seculi ex Mose collata. Gott. 1759. — 
Ammon, über das Todtenreich der Hebräer von den frühesten Zeiten 
bis auf David. — In Paulus Memorab. Stk. 4. S. 192, 207. — Conz, 
war die Unsterblichkeitslehre den alten Ebräern bekannt und wie? 
In Paulus Memorab. Stk. B. S. 146. Leipz. 1792. — Kleuker, einige 
Belehrungen über Toleranz u, s. w. S. 145, 176. Frankf. 1778. — 



Zuerst mögen sicli bei den Massen der - alten Hebräer^ 
als sie die rein geistige Fortdauer noch nicht erfasst hatten, 
aber schon über Unsterblichkeit nachzudenken begannen, 
die Anschauungen von dem Scheol^ gebildet haben; doch 



Thym, Yersuch- einer historisch-kritischen Darstellung der jüdischen 
Lehre von der Fortdauer nach dem Tode, soweit sich Spuren davon 
im A. T. finden. Berl. 1795. (Im 2. Theile findet man eine Prüfung 
der hieher gehörigen Meinungen und Untersuchungen jüdischer und 
christlicher Schriftsteller.) — Zobel, Magazin f. biblische Interpreta- 
tion, I. Bd. 1. Stk. Leipz. 1805. — Flügge, Geschichte des Glaubens 
an Unsterblichkeit u. s. w. Abschn. lY, S. 75. Abschn. TUI, S. 339 
—390. — Bunsen, Bibelwerk Bd. V, ThI. I, S. 42. — Philippson, 
Eeligionslehre , Bd. HI, S. 231 ff. Leipz, 1862. — Hamburger, a. a. 
0. Artikel: Unsterblichkeit, — Scliiiltz, a. a. 0. Bd. I, S. 392—401; 
Bd. II, S. 161—170; 316—321, — Schultz, veteris T. de hominis 
immortalitate sententia illustrata. Gotting. 1861. — Menzel, die vor- 
christliche Unsterblichkeitslehre, Bd. I, S. 238. Leipz. 1870. — Kahle, 
bibl. Eschatologie, I. Abth. Gotha 1870. — Schäfer, a. a. 0. S. 99 ff. 

— Vergl. Eichhorn, Bibl. der bibl. Litt. Bd. I, S. 367. — Stiokel, 
das Buch Hiob z. Cap. XIX, 25. S. 155. Leipz. 1842. — König, die 
Unsterblichkeitsidee im Buche Jjob. Freib. 1855. — Starke, Synopsis 
bibliothecae exegeticae in vet. test. Thl. III. S. 1012 ff. Leipz. 1747. 

— H. Ewald, Jahrb. der bibl. Wissensch. LXXIII. S. 45, 218. (1860.) 
Wolfsoiin, das Buch Hiob, Einleitung. — Philippson, Bibelwerk, Bd. III. 

— Keil und Delitzsch, das Buch Jjob S. 216 ff Leipz. 1864. — 
Dillmann, Hiob S. 182 ff. Leipz. 1869. 

1 S. Zobel, a. a. 0. über die Etymologie von VlXlU S. 27 ff., 
dessen Synonyma und Epitheta, S. 32 ff., über die verschiedenen 
Dichtungsarten von blb^tJ, die bei den früheren Juden aufzufinden 
sind und ihre Yergleichung mit dem griechischen und römischen 
adTjg und onus. S. 39—75. S. 39—75. — Flügge, a. a, 0. Abschn. Y. 
S. 164 — 188. — Bährens, über den Orcus der alten Hebräer. Halle 
1786. Starke, a. a. 0. Thl. Y, z. Y. 9. Jes. 14. Anm. S. 265/266. 
Conz in Paulus Memorab. Stk. 3. S. 165 ff. 1792. — Ammon, eben- 
das. Stk. 4, S. 193 ff — Herder, vom Geist der hebr. Poesie, Thl. II, 
Abschn. 1, S. 104. — Ders., von der Auferstehung u. s. w. S. 8 ff. 
Redslob, der Grundcharakter der Idee vom Scheel bei den Hebräern, 
Hlgen. Zeitschrift für histor. Theologie, Bd. YIIL 1838. Nischm. 
Chaj. Thl. I. Abschn. 12. S. 14. ff. — Brecher, a. a. 0. S. 15^ ff. - 
Kahle, a. a. 0. S. 33 ff. und das. die betreffenden Stellen. 
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musste bald der Glaube an eine Fortdauer nur in einem 
finsteren Schattenreiche als mit dem Streben nach immer 
grösserer Vervollkommnung unvereinbar und dem mosaischen 
Geiste fremd, zurückgewiesen werden. 

Ahron und Moses gehen mit einer Ruhe und geistigen 
Gehobenheit ihrem Tode entgegen, die nur eine durchaus 
gewisse üeberzeugung von einem ewigen Leben geben kann. 
Begeistert ruft Moses aus ; der Hort, untadlig ist sein Werk, 
denn alle seine Wege sind recht; ein Gott der Treue, son- 
der Trug, gerecht und gerad ist er. ^ 

Bileam, der die Erwartung und Hoffnung Israels im 
Jenseits kennen musste, hegt den sehnlichsten Wunsch: 
sterbe meine Seele den Tod der Geraden und sei mein Ende 
dem ihrigen gleich. ^ 

Der Baum des Lebens ,3 die Verantwortung des Selbst- 
mörders ,4 der Glaube an die Todtenbeschwörung ^ weisen 
auf den Begriff einer Fortdauer deutlich hin. 

Aus dem Gebote, wegen eines Todten nicht zu sehr 
zu klagen ,^ als Kinder des Ewigen, ihres Gottes sollten die 
Israeliten den Glauben schöpfen, dass der Verstorbene wei- 
ter lebt in seines Vaters Welt, in der göttlichen Heimat 
der Seele. 

Vollständig ausgesprochen finden wir die Fortdauer je- 
doch erst in den Apokryphen. 



1 V. B. Mos, 32, 4. 

2 lY. B. Mos. 23, 10. - S. Literaturblatt des Orients. Nr. 7. 
Leipz. 1842. 

3 I. Mos. 3, 22. 

4 I. B. Mos. 9, 5 ff. Eine treffende Erklärung dieses Verses gibt 
Wessely im Chiciir din. S. 32 ff. — Vergl. Kahle, a. a. 0. S, 5. 

5 III. B. Mos. 19, 31; I. Sam. 28; IL König. 21, 6; Jes. 8. 19. 
Yergl. Kahle, a. a. 0, S. 43 ff. 64 ff 88 ff, und die betreff. Stellen, 

6 Y. B, Mos, 14, 1, 



Um diese Zeit namentlich tritt neben der reinen Auf- 
fassung der geistigen Portdauer auch noch eine materielle 
auf, nämlich die der "Wiedervereinigung des Körpers mit 
der Seele. ^ 

Josephus sagt ,2 dass die Guten nach dem Umlauf von 
Aeonen^ wieder heilige Leiber bewohnen werden. Die an 
Plato sich anschliessenden alexandrinischen Juden nehmen 
die Lehre von der physichen Auferstehung nicht an.^ Im 
Buche der Weisheit finden wir nur die geistige Fortdauer 
ausgesprochen wie auch bei Philo. Ein psychologischer 
Materialismus, wie die Auferstehung einen solchen anneh- 
men müsste, erfordert, wie Ziegler bemerkt, einen kosmo- 
logischen Materialismus. Demgemäss wird nach dem Tal- 



1 II. Maccab. 7, 9; 12, 43-45. — Tergl. Sanhedr. 90, a. ff. — 
Kusari I, 115. — Saadia, a. a. 0. YE. — Albo, a. a. 0. lY, 35 ff. 
— Hau Gaon im Taam Sekenim, S. 60 ff. — Herder, von der Auf- 
erstehung als Glauben, Geschichte, Lehre. — Flügge, a. a. 0. 
Absclm. YI. S. 192-320; YII. S. 303-326. - de Wette, a. a. 0. 
Till. I, S. 58. — Ziegler, kurze Geschiohtsentwickelung der Lehre 
von der Auferstehung unter den Hebräern in Henke's Magazin für 
Religionsphilosophie u. s. w. Bd. Y, S. 27. Helnistädt 1796. — ^SYn rp^ü 
S. 35 — 38. Amsterd. 1712. über die persische s. Avesta v. Spiegel. 
Bd. I, Stk. 32 — 35. Leipz. 1852. Kleuker's Zend- Avesta. Bd. I, 
S. 24 ff. — Menzel, a. a. 0. S. 239 ff. — Brecher, a. a. 0. S. 28. ff. 
Kahle, a. a. 0. zu den betreffenden Stellen der biblischen Bücher. — 
Schultz, a. a. 0. — Hamburger, a. a. 0. die betreffenden Artikel. 

2 De hello jud. YIII, 5. 

^ Ziegler meint a. a. 0., dass unter aköf wohl nichts anderes 
als die obere "Welt zu verstehen sei, -wenngleich oft Zeitalter Welt 
bedeutet. Yergleioht man das lat. Wort aevum, so ergibt sich nur 
der Begriff eines langen Zeitraums. 

* Yergl. Plotin. III, 6. Was der Sinnlichkeit angehört, ist der 
schlummernden Seele, denn so viel von der Seele im Körper ist, 
so viel schläft. Die wahre Erweokung ist die wahre Auferetehung 
der Seele vom Körper, nicht mit dem Körper. 



mud nicTit allein an der Seele Vergeltung geübt, sondern 
der Mensch wird auch am letzten Tage in seine frühere 
Erdengestalt restituirt und das letzte "Weltgericht wird über 
die Auferstandenen gehalten. ^ Den Läugnern dieses Glau- 
bens, wie den Saducäern,^ suchten die Rabbinen die Mög- 
lichkeit einer Wiedervereinigung der Seele mit dem frü- 
hern Körper darzuthnn und ihre Lehre aus der BibeP zu 
deduciren.^ Die Ansichten über die spätere Bestimmung 
der Auferstandenen nach ihrer Aburtheilung sind ver- 
schieden.^ 

Da die Seele mit dem Körper gesündigt hat, so soll 
unter denselben Bedingungen an beiden die Vergeltung ge- 
übt werden. Die Belohnung soll der Körper mit empfinden, 
denn er verhalf ja auch der Seele zu ihrem göttlichen 
Dienste und selbst, wo er der Seele hinderlich war, konnte 
diese eine sittliche Erhebung und einen Sieg erlangen. Der 
Genuss des in seine Erdengestalt restituirten Menschen wird 
demnach ein geistiger sein; der böse, körperliche Trieb ist 
aus der Welt geschwunden^ und da die Seele mit diesem 



1 Sanliedr. 91, b (die Parabel vom Blinden und Lahmen). S. auch 
Jalout 123, a. Vergl. Spiegel, Zend-Avesta, Bd. IL In Yagna, S. 166 
heisst es: „Dem, der vom Bösen stammt, vergilt er nicht bis zum 
letzten Auflösen der Welt", was Spiegel bo commentirt: „Die Bösen 
erhalten ihre Strafe nicht eher vollkommen, als wenn die Zeit des 
letzten Gerichtes gekommen ist." Yergl. Bd. III, Einl. Oap. 3. S, 75. 

2 Sanhedr. 90, b. 

3 IL B. Mos. 6, 4. 8. V. B. Mos. 1, 8.; 82, 39; 33, 6. L Sam. 
2, 6. Jes. 26, 14. 19. Ezeoh. 37, 5-10. Hos. 6, L 2; 13, 14; 
37, 5-10. Maleach. 3, 23. Dan, 12, 2. 13. 

1 Sanhedr. 91, a ff. 

5 Abod. sar. 3, b; 4, a. Sanhedr. 92, a ff. Midr. z. Ps. 31. Albo, 
a. a. 0. IV, 30. 31, 33—35. Taam Sekenim, S. 96 ff. (Rabbi Meyer, 
der Levit), 

6 Succ. 52, a. .laniüi siin hss^b h ' np'n ^}f.'^'ya b<äV i'^TO^ 
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fortan keinen Kampf zu bestehen hat, so wird sie sich dann 
für einen noch höhern Genüss, den sie nach ihrem zweiten 
Scheiden vom Körper im Jenseits erlangen soll, vorbereiten 
können. 

Maimonides lässt die auferstandenen Menschen wieder 
sterben und die Seele ihr früheres Leben fortsetzen. ^ 

Die Anschauung, dass diese Welt nur eine Yorbereitungs- 
stätte für das zukünftige Leben ist, gestattet eine Auferstehungs- 
lehre um so eher, als sie darauf die Seele eine grössere 
Fähigkeit, Gottes Macht zu erkennen, erlangen lässt; denn 
nur von der Ausbildung der seelischen Kraft und der Moral 
des Lebens hängt die Stufe ab, die ihr im Jenseits zu 
Theil wird. Die Auferstehung kann sich daher nur auf die 
Tugendhaften, die eine Vervollkommnung erstreben, bezie- 
hen ;2 die Gottlosen sind jedoch schon todt während ihres 
Lebens.^ 



1 Misclina-Comment. Sanliedr. 10. Vergl. Albo, a. a. 0. IV, 30. 
Nach Rabd und melireren Anderen soll Maimonides in Teschuba 
Till, 2. die Auferstehung der Todten nur geistig auffassen und da- 
durch Ketuboth 111, b widersprechen. In dem Buche Chemda Genusah, 
Königsb. 1856, worin Handschriften aus der Oxforder Bibliothek zum 
ersten Male veröffentlicht sind, findet man einen Brief von Maimo- 
nides an Joseph Gabir in Bagdad, in welchem es Abschn. II S. 4 
heisst: b"itiiin5an niinn isp^n i5ns5<ia d'^ixiix Dnis raz:eü no bax 
Niniü i!!< 151^5» nt 'iJüixm — m^^^ hm 5)i öü nt — iriub üäjn nitn 
ri's i-wapn ^sö t^a ix liiax ah^ nia li-^-iaia xi:üia anä 'S^ü'^ ii3\x 
.ö^n^n ni'ittn sirraj atini NSrt dbwn lii'iäla '■panb Maimonides ver- 
steht nämlich unter xafl bbli> nur das rein geistige Fortleben der Seele, 
verschieden von d^lnan niihn, die eine Wiedervereinigung mit dem 
Körper ist. S. auch nsiUa Cjoa und nsffia trih a. a. 0., den isdxo 
h ' n von Maimonides und Taam Sekenim a. a. 0. S. 49, 69. 

2 Yergl. Grammatik der Parsispraohe von Spiegel. S, 161, 169. 
Leipz. 1841. Hau Gaon im Taam Sekenim, S. 60, 

3 Mischna-Comment. Sai^hedr. 10, 
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Kommen wir mm auf die Lehre von der rein geistigen 
Fortdauer zurück. 

Von den drei Sekten, den Pharisäern, Sadducäern und 
Essäern bildeten die Ersteren die xVuferstehungslehre aus.* 
Die nur die Bibel anerkennenden Sadducäer sollen^ eine 
Fortdauer geläugnet haben, doch lässt sich das, als von einer 
im Judenthum wurzelnden Sekte nicht ganz annehmen und 
nur auf die Auferstehung beziehen.^ Die Essäer waren Spi- 
ritualisten, welche die Seele als von Gott kommend zu ihm 
zurückkehren lassen, Sie dachten sich eine Vergeltung noch 
materiell, ähnlich wie die Grriechen.^ Im Uebrigen überlassen 
sie Alles Gott. (t9"6w y.atalmHv (pdst rct nävta),^ 

Das apokryphische Buch ''der Weisheit, auf eine rein 
geistige Auffassung der Fortdauer dringend, setzt die Er- 
kenntniss als das Bndziel der Seele. ® 

Der Gnostiker Philo, auf den freiem Standpunkt des 
Philosophen sich hebend, versteht den im Mosaismus aus- 
gedrückten Gedanken, dass man schon in diesem Leben der 
Gottheit zuzustreben habe und ihr näher kommen könne, 
(ro 'iinadai ß^so), fufistadac &£ov — ■ nsqag ev§ai-(.ioviag 
xo ax?uvü)g xai ccg^eTiMg kv fiovio &£m avrjvai).'^ Das 
Jenseitige Leben bietet nur eine Fortsetzung dieses geistigen, 
auf Gott bezogenen Lebens. 

Der Talmud beweist zuerst die Nothwendigkeit einer 
Fortdauer und zeigt uns, dass unsere beschränkte Natur 



1 S. Josephus antiq. jud, XYEI. 1. § 3. 

2 Ders. a. a. 0. § 4. Jost, GescMclite des Judentliums und 
seiner Sekten. Bd. I. S. 224. Leipz. 1857. 

3 Vergl, Brecher, a. a. 0. S. 32. Grätz, Öeschiclite der Juden, 
Bd. III. S. 93, 510. Leipz. 1856. 

* S. Joseplius de bell. jud. II, 8. § 11. 

5 Ders. antiq. jud. XYEI, 1. § 5. 

6 Cap. 2. 

7 philo de car. 11, 404 und de somm. I, 23. 



Mos das rein geistige Jenseits:, nicht zu fassen vermag.^ 
Diese Welt gleicht nur einer Herberge auf der Pilgerreise, 
jene Welt ist die wahre Heimath. ^ 

Einen Scheol kennt der Talmud nicht: Die Guten ge- 
langen in's Eden, die Frevler in's Gehinnom.^ Wie die 
Lehre vom Eden und Gehinnom sich als Vergeltung an das 
diesseitige Lehen anknüpft, so findet man auch Aussprüche 
über die absolute Bestimmung der Seele vermöge ihrer ur- 
sprünglichen Anlage. Das Leben der Seele im Jenseits ist 
ein Fortschreiten in der Erkenntniss zu immer weiterer 
Vervollkommnung. ^ 

Maimonides erkennt als die einzig wahre und würdige 
Bestimmung der Seele das geistige Fortstreben bis zur Stufe 
der Engel. Deren Kreise anzugehören ist das Endziel der 
Seele, wodurch der ewige Bestand der Seele in Gott 
gesichert ist, welche nach Anleitung der wahren Philo- 
sophie Gott begreifen gelernt hat. Das ist das höchste 
Gut , mit Nichts zu vergleichen. Das grösste üebel dagegen 
ist die Vernichtung der Seele, die in Sinnlichkeit versunken, 
Wahrheit verschmähend, zum sinnlosen Wesen wird.^ 



1 Kiddusch. 39, b. Aboth 4, 29. Bab. Bathr. 10, b. Taanith 
11, a. Philo in Grossmann's quaestt. Philon. I, S. 47. Vergl. Albo, 
Ikkar. 1,9, der die Vergeltung auf dieser Welt mit der in der 
zukünftigen zusammen erst für vollständig, vollkommen und aus- 
gleichend hält. In diesem Sinne erklärt er Ps. 19, 10: die Gerichte 
des Ewigen zusammengenommen sind gerecht. Berach. 34, b. Sanhedr. 
99. a. .nrx'n t^ ^is ü^Sh b^isb 

2 Moed Eatan. 9. b. 

3 Berach. 28, b. Yergl. Taam Sekenim YI. S. 47. 

* Berach. 64, a. ^^ fflrt üblSii ütV nmsa Vn^ "j^s öiasn iT^a^n 

^ Mischna-Comment. Sanhedr. 10. In dieser Stelle, wie in Tract. 
Teschubah YIII, 1, wollten Einige eine völlige Yernichtung der Seele 
ausgesprochen finden. Da aber die Seele als einfache Substanz nicht 



Die Strafe der Seele, besteht nacli Albo darin , dass die 
Seele, die im Erdenleben iiur den Gelüsten des Körpers 
folgte und sieb Tom Göttliclien entfernte, aucli im Jenseit 
nach jenen sinnlichen Genüssen strebt. Indem ilir nun die 
sinnlichen Werkzeuge fehlen, imi sie zu geniessen, anderer- 
seits aber sie vermöge ihrer göttlichen Natur nach dem 
Göttlichen Sehnsucht empfindet, die sie ebenfalls nicht be- 
friedigen kann, weil ihr die geistige Ausbildung mangelt; 
so schwebt sie zwischen Irdischem und Göttlichem, ohne 
eines zu erreichen. Das ist die grösste Strafe für die Seele, 
aber kein physischer Schmerz ist dabei zu verstehen, der 
bei einem rein geistigen Wesen undenkbar ist. ^ 



vernichtet werden kann, in dem andern Falle aber, da die Verniclitung 
ein Auflösen in die Elemente ist, die Seele zu Gott zurückkehren 
müsste, was wieder als keine Bestrafung angesehen werden kann, so 
htält Maimonides diejenige Seele, die der ewigen geistigen Seligkeit 
nicht würdig ist, für todt, denn in ihrem Frevel paralysirt sie sich 
selbst, schneidet sich selbst die Bedingung einer geistigen Seligkeit 
ab. Selbst die grössten Frevler werden nicht vernichtet, sondern 
erhalten erst nach Massgabe ihrer Schuld die Strafe, worauf sie der 
Seligkeit theilhaftig werden. (Rosch hasch. 16, b). Teschub. III, 5: 
.xan Dbissb phn inb inii nn'^xcjn "jms '{^n 'psi-ia "lüimjTiya üistti^n Va 
Dass Maimonides durchaus keine völlige Vernichtung annimmt, darüber 
s. auch nsi»;» iriös und jiiwa zu beiden angeführten Stellen. — Abra- 
vanel (Oomment. z. Pentat. Abschn. n^sö S. 240) erläutert richtig das 
Wort tra dahin, dass die Seele vom „Glänze der Schechinah" und 
von dem „Baume des Lebens" abgeschnitten ist, wie der morsche 
Ast vom Baume. (Vergl. "Witribu in Taam Sekenim YI, S. 48 ff. 
Wessely, Chikur din. S. 39.) 

1 Ikkar. IV , 33. lini'n '^aia übw mn "PK ii iräsü na tii^iy^ia is^j i<hi 
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Ziehen wir nach obiger Darstellung eine allgemeine 
Resumtion. 

Nach der Gottesidee gestaltet sich die Religion, nach 
dem Ideale das Leben. Die Gottesidee, wie das Ideal sind 
nicht Ergebnisse der äusseren Beobachtung und der Refle- 
xion, sondern der Ausdruck des der psychischen Natur ein- 
gegrabenen Gesetzes. In der eigenen Brust trägt der Mensch 
den Himmel. 

Gott ist nicht die Krone der Entwickelung , sondern das 
Prius des Seins überhaupt. Was sich entwickelt, gehört 
dem Reich der Materie an. Der Geist ist nicht die Vollen- 
dung der sich entwickelnden Materie. Der menschliche Geist, 
die ursprüngliche Fähigkeit , den absoluten Geist fassen zu 
können , entfaltet sich nur und wird durch Erfahrungen und 
Begriffe nur bereichert und gestärkt. 

Da der absolute Geist sich ewig gleich bleibt, so hat 
er einen bestimmten Plan, nach dem der Entwickelungs- 
prozess der Materie sich vollziehen soll. Darum kann der 
Mensch nur den Höhepunkt der Schöpfung bezeichnen und 
wenn sich in ihm auch Geistiges manifestirt, so zeigt das 
weiter nichts, als dass er in der materiellen Welt das ein- 
zige Wesen ist, welches von der Entwickelung ein Bewusst- 
sein hat ; aber beschränkt ist er, weil er nicht reiner Geist 
ist. Sein Geist, weil in die Endlichkeit gesetzt, hat die 
Schranke, nichts rein Geistiges denken zu können — er 



wird aber durch diese Schranke der Endliclikeit auf den 
Gedanken eines absoluten, reinen, unendlichen Geistes ge- 
führt. ^ Gott schaut kein Wesen in diesem Leben ; ^ das 
Uebersinnliche, das vor unsren sinnlichen Augen sich Ver-" 
bergende ist Gottes und nur das Offenbarte, das Sittengesetz 
und die Natur ist unser. ^ 

Wir haben die Gottesidee, aber nicht die Kraft, die 
Idee zur Anschauung und Vorstellung zurückzuführen. Weil 
eben die Gottesidee nicht aus der Erfahrung sich ergibt, 
darum haben wir yon Gott nicht zuerst die Anschauung und 
Vorstellung, sondern wenn wir ihn suchen, da haben wir 
schon die Idee von ihm. 

Der Geist, Gott, spricht zum Geist, dem Menschen, 
in geistiger Sprache, in allgemeinster, umfassendster Weise, 
vermöge der Verwandtschaft. Unser Geist hat den Drang, 
das Unendliche denken zu wollen, xmd er fühlt, dass er ohne 
die endliche Sinnlichkeit umfassend denken könnte. Die 
Erfüllung dieses Willens sieht er daher in einem Wesen, 
das als das vollkommenste reiner, absoluter Geist sein 
müsse, ohne im reinen Sein zu erscheinen. " 

Die verschiedenen Zeitalter geben uns eine bestimmte 
Stufenreihe in der Ausdrucksweise, wie der Mensch nach 
der Gottesidee und dem Ideale, die jeweilig herrschend 
waren, sein Leben eingerichtet hat und wir beobachten dem- 
gemäss eine historische Entwiokelung der Religion. Ist also 
die Religion einer Veränderung je nach den Verhältnissen 
unterworfen oder gibt es einen ewigen Inhalt bei allem 
Wechsel der Form? 



1 Yergl. Biedermann a. a. 0. S, 15. 

2 Y. B. Mos. 4, 15/ 

3 Y. B. Mos. 29, 29. 
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Das erstere fand statt; docli war das mehr ein Suchen 
nach den ewig geltenden Wahrheiten der Religion, — vom 
zweiten ist zu bemerken, dass die nunmehrige Feststellung 
Einer Norm das Problem ist, das gelöst werden soll. 

Die Religion nämlich bietet sowohl ein historisches, 
wie auch ein psychologisches Spiegelbild. Ersteres insofern, 
als die Religionswahrheiten je der Fassungskraft und Ge- 
müthsweise der Menschen sich accommodirten , letzteres 
dadurch, dass die Lehren der Religion nicht wider die 
Menschennatur streitende Elemente aufzunehmen gestatten. 

Auf dem historischen Entwickelungsgange der Religion 
war eine von G-ott ausgehende Offenbarung als nothwendig 
ge])oten, da der Mensch durch blosse Forschung und Spe- 
culation nie eine absolute, jeden Widerspruch aufhebende 
Wahrheit finden konnte, die eine ewige Grundlage der Re- 
ligion hätte bieten können. 

Die Religionsgeschichte umfasst im Allgemeinen die 
menschliche Thätigkeit, wie sie die Gottesidee herauszu- 
bilden suchte, zu der dann der Mensch ein bestimmtes Yer- 
hältniss einnahm. Die Offenbarung nun ist ein von aussen 
in die Religionsgeschichte eintretendes Moment, welches die 
Religion in die rechten Bahnen leiten sollte. Die Offen- 
barung bringt aber nichts Neues ; sie ist nur die Bestätigung 
und Vergewisserung des in der Menschenseele schlummern- 
den, angeborenen Gottes- und Tugendbegriffes; sie läutert 
die Sprache der Yernunft und gibt ihr das Gesetz. ^ 

Durch die Offenbarung erfolgt die Scheidung von po- 
sitiver und Vernunftreligion. Jene bringt uns in das directe 
Verhältniss zu Gott, indem Gott uns dazu auffordert — diese 
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kehrt das Moralgesetz, das der Mensctennatur eingegraben 
ist, hervor und indem der Mensch selbst sich dieses zur 
obersten Gottheit setzt, bleibt er nur im menschlichen 
Kreise. Bei dieser namentlich ist es die Philosophie , die 
ihre Hauptstimme abgibt. 

So sehen wir Eeligion und Philosophie als parallele 
Entwickelungsreihen nebeneinander gehen, ohne dass sie in- 
einander zu fallen brauchten. Die Philosophie will in ihrer 
ganzen Geschichte nicht die Religion verdrängen, sondern 
ihre Lehren prüfen, sie entweder verwerfen oder als wahr- 
heitsgemäss erklären. Sie wacht darob, dass jene nichts 
wider die Vernunft Gehendes aufnehme. 

Dabei ist sie aber selbst in Gefahr, das, was sie an 
der Religion überwacht, bei sich zu übersehen. Sie kann 
sowohl in Negation, Nihilismus, Selbstvergötterung, Yer- 
menschlichung Gottes oder Vergöttlichung der Natur aus- 
leiten, wie sie andrerseits mit der Religion einem Zielpunkt 
zuzustreben vermag. 

Immerhin müssen wir Religion von Philosophie unter- 
scheiden. Philosophie ist zumeist aus dem Drange entstan- 
den, das Problem zu lösen, Religion jedoch, um das Problem 
zu beseitigen und ein Postulat zu geben. In ersterer denkt 
man menschlich und geht von Mensch und "Welt aus, um 
Gott zu finden — in letzterer denkt man göttlich und geht 
von Gott aus, da man ihn bereits hat. 

So kommen wir dahin , dass die Religion eigentlich nur 
eine Grundlage hat und zwar die psychologische. Die hi- 
storische Seite ist mehr eine Erziehungsgeschichte, wie der 
auf psychologischer Basis begründete Religionsinhalt eine 
allgemeine und ewig giltige Form anstrebt. 

Die Menschennatur ist ewig dieselbe und nur die Er- 
ziehung macht aus ihr das Besondere und Abweichende, 



darum muss eine auf der wahren Natur des Menschen be- 
ruhende Religion ewige Geltung erlangen können. 

Die Offenbarung, die dem Menschen eine Fernsicht für 
den Beruf im Erdenleben aufschliesst , gibt uns eine Reli- 
gionsgrundlage, die der Menschennatur adäquat und sie zu 
beruhigen im Stande ist, denn sie ist, wie bemerkt, eine 
Bestätigung der der Menschenseele angeborenen "Wahrheiten 
und diese sind: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Innerhalb 
dieser drei Fundamentalsätze bewegt sich der Gang der 
Religion. 

Diese gestatten jedoch keine Entwickelungsgeschichte, 
— eine Umformung des Gottesbegriffes, z. B. nachdem die 
Offenbarung erfolgt ist, muss ersteren verunstalten. Die 
Offenbarung ist ja nicht ein aus früheren Ergebnissen fol- 
gendes Glied in der Entwickelungsgeschichte der Mensch- 
heit, sondern ein die Geschichte bestimmendes, ihren Gang 
und ihre Ordnung leitendes Gebot. Es trat in dem Momente 
auf, als der Menschengeist in klarster Weise seine Grenze 
zeigte. Nur dadurch, dass von der Offenbarung die Religion 
der Ewigkeit datirt, wurde letztere geschichtlich — aber sie 
liegt in jeder Menschenbrust und ist mit ihr geboren. 

"Während die Philosophie mehr einen theoretischen 
Zweck im Auge hat, die Probleme und Erscheinungen zu 
lösen sucht, verfolgt die Religion, einen rein praktischen. 
Sie richtet sich ganz nach der psychischen Anlage des 
Menschen. 

Die Religion ist nicht ein Ideal, das nie zu erreichen 
ist, sondern eine Vorschrift, der man völlig gerecht werden 
und nach der man sein Leben einrichten kann. 

Der Mensch ist der harmonische Repräsentant der Ver- 
bindung von Geist und Materie. In ihm allein zeigt sich 
Ewiges und Endliches. Nicht blos ein Naturprodukt, sondern 
auch dem über der Natur stehenden Wesen verwandt, ist 



seine Seele dem Pole ewiger, selbstständiger Fortexistenz 
zugekehrt und wie eine Yollkommenheit des Menschen 
möglich, ist aus dieser Yoraussetzung zu folgern. Die Auf- 
gabe des Menschen im Erdendasein ist mit Freiheit und 
Selbstbestimmung den möglichst ToUkommenen Zustand der 
Gresellschaft zu erzeugen — aber das ist nur der Endzweck 
für das Geschlecht in dieser ihm angewiesenen Welt. Eine 
solche Vollkommenheit bezieht sich jedoch nur auf einen 
gesetzmässig geordneten Zustand , wo Hass , Bedrückung, 
G-ewaltthat und wie alle die Ausgeburten menschlicher Lei- 
denschaft oder die Folgen eines unvollkommenen Gesammt- 
lebens heissen mögen, schwinden; — sie weist auf eine 
Zeit, da die Gesammtheit für das Wohl des Einzelnen und 
der Einzelne für das Wohl der Gesammtheit wirkt, wo' 
zwischen Völkern nur ein Wetteifer in Bezug auf ihre 
Wohlfahrt und Beglückung sich kundgibt. 

Immerhin steht dabei der fragende Menschengeist ohne 
Antwort, denn ein glückliches Erdenloben genügt ihm noch 
nicht — er will die Räthsel über Gott und Seele erschlossen 
haben! Der Mensch ist es, das Individuum, das mit 
dieser Welt sich nicht zufrieden gibt, und das ist nicht ein 
egoistisches, unberechtigtes Gebahren, sondern die Sprache 
der ihm angeborenen Gottesahnung. 

Ein die ganze Menschheit beglückender Zustand ist in 
der Zukunft der Zeiten zu erzielen, aber der Mensch fühlt 
noch ein subjectives und für ihn höheres Verlangen, das 
ihm die Welt nie stillen kann, und doch ist dieses Verlan- 
gen ein so erhabenes ! Er verlangt nach der Ewigkeit, nach 
der Verbindung mit Gott und auch die Gottesstimme in ihm 
drängt ihn zu einer solchen. 

So erscheint dem Menschen die Welt in doppelter Be- 
deutung; erstlich um in ihr den voHkommensteii ^ust^n^ 
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für das Gesclileclit in seinen Lebensbeziehungen zu erzeu- 
gen und' dann diese Welt für sich als einen Kampf- und 
Bildungsplatz , als eine Vorbereitungsstätte für eine höhere 
Welt zu betrachten. Die Unsterblichkeit der Seele bezieht 
sich auf das Individuum; die Unsterblichkeit menschlichen 
Strebens auf das Menschengeschlecht in diesem Erdenraum. 

Die Religion hat nun beides im Auge. Durch die Be- 
ziehung seines Lebens auf Gott bereitet sich der Mensch 
für eine Fortsetzung eines geweihten Lebens in geistigerem 
Maassstabe vor; durch die Nächstenliebe und im Streben 
für sie zahlt er seinen schuldigen Tribut der Menschheit. 

Die jüdische Religion hat Beides harmonisch vereinigt. 
In der Gemeinschaft und der Verbindung des Volkes soll 
man die höchsten Interessen der Menschheit wahrnehmen, 
und indem man das Menschenreich zu einem Gottesreiche 
stempelt, ist dem Einzelnen die Möglichkeit eröffnet, dieses 
Reich als die beste Vorbereitungsstätte für sein individuelles 
Verlangen und seine Glückseligkeit anzusehen. 

Wenn der Mensch nur durch sich und nur in der Gat- 
tung fortleben will, so lebt er in der Endlichkeit als end- 
licher Theil fort; erst mit der Erhebung zu Gott und der 
Verlegung seines Lebensweges in Gott setzt er in ihm ihn 
unendlich fort. In Gott leben Alle fort, in der Menschheit 
lebt nur das Individuum, das ausgezeichnete, besondere. 

Doch hängt nicht vom menschlichen Willen seine wirk- 
liche Fortexistenz ab; die Natur der Seele bleibt in jedem 
Falle dieselbe und nur die Lebensansohauung und der Wan- 
del ist von dem Glauben bedingt und abhängig. 

Sofern wir nur das nach menschlichen Erfahrungen und 
Begriffen festgestellte Gute beobachten und danach die 
menschliche Gesellschaft vervollkommnen, ergibt sich uns 
das vou LQssing verkündete neuQ Evangelium. Pieses hat 



woHl in sich Wahrheit imd Lebensfähigkeit, aber es erstreckt 
sich nur auf die Zeitlichkeit dieser Welt; das Gute ist um 
seines selbst willen geboten und eine daran sich schliessende 
Belohnung nicht anzunehmen, da der grösste Lohn in der 
Pflichterfüllung liegt. Obwohl auch die jüdische Lehre das- 
selbe aufstellt, so sieht sie dennoch nach der seelischen 
Seite des Menschen blickend in ihm etwas mehr als einen 
blossen Erdenbürger und wenn sie auch keinen Aufschluss 
über ein anderes Leben gewährt, so zeigt sie, dass mit die- 
sem Leben unmöglich der Beruf der Menschenseele abge- 
schlossen sein könne. Das neue Eyangeliuin ist eine erkannte 
Nothwendigkeit für die Menschen in der Zeitlichkeit; die 
Gottesreligion die erhabene Wechselwirkung zwischen Gott 
und der menschlichen Seele für die Ewigkeit. 

Wenn nun, wie Schleier macher annimmt, eine Welt- 
religion nicht möglich sein soll, weil die Religion vom sub- 
jectiven Gefühle abhängt, so zeigt gerade die Gottesreligion, 
die solche Sätze aufstellt, welche in sich absolute Giltigkeit 
haben, dass nur ein Inhalt für die wahre Religion möglich 
ist, und diese ist eben die Lehre von dem rein geistigen 
überweltlichen Gott, der völligen Freiheit des Menschen als 
Gott ebenbildlich und der Unsterblichkeit der Seele als einem 
göttlichen Wesen. 

Alles, was diese Begriffe verunstalten kann, hat der 
Mensch zu entfernen und in ihrer Reinheit gefasst, sind sie 
wohl geeignet, die Weltreligion zu werden. 

Wenn Schleiermacher eine solche nicht zulassen will, 
so musste er die Offenbarung verwerfen , denn diese will 
eben eine solche erzeugen, indem sie die dem Menschen- 
geiste angeborenen Ideen in apodictischer Weise hinstellt. 
Und da diese allgemein geltend sind, so legen sie auch dem 
^ixbjectiven Gefühl keine Schranke auf; es mag sich die- 



selben immer nocli denken, wie es will — der Inhalt bleibt 
derselbe. Die Offenbarung soll eben dem Menschen zeigen, 
wie es einen Weg gibt , ein allgemeines Yerhältniss zu dem 
überweltlicben Geiste zu erfassen und dieses Yerhältniss hat 
nicht bloss das Individuum, sondern das Geschlecht im Auge. 

Die Eeligion empfängt allerdings ihren Charakter Yon 
der Gottesidee, die man hat; da man aber eigentlich gar 
keine Idee von Gott hat, von ihm nicht denken kann, wie 
er ist, sondern nur, dass er ist, so ist die Religion nur der 
Kreis, innerhalb dessen die Gottesidee das Centrum abgibt, 
alle Radien führen von der Peripherie zu ihr und gehen von 
ihr wieder hinaus. Nicht identisch ist Religion und Gottes- 
idee, sondern erstere bewegt sich nur um diese. Die Gottes- 
idee ist das vom Geiste vorausgesetzte Wesen, — die Re- 
ligion das vom Gemüthe erfasste Yerhältniss zu ihm.^ 

Nun kommt es darauf an , durch die Scheidung einer 
geistigen und materiellen Welt Gott als das ewige Prius 
alles Seienden zu fassen und diesen nicht durch mensch- 
liche Combinationen zu verzerren. Man darf nur die Exi- 
stenz eines solchen einheitlichen, überweltlichen, rein gei- 
stigen, selbstständigen, ewigen Wesens postuliren und dieses 
nicht in menschlicher Weise fassen, wodurch es erst zu 
einem Probleme gemacht wird. Die Religion sucht zwar 
Merkmale auf, die Gott zur Unterscheidung von allem 
Seienden zukommen müssen*, aber eine Wesenzeichnung ist 
dem auf der Erde, als in der Endlichkeit sich befindlichen 
Menschen nicht möglich. 

So spricht die Religion, sie hat die innere Erfahrung 
und diese dient ihr zum Beweis; die Philosophie dagegen 
wird durch äussere Momente bewegt und ihre Erfahrungen 
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suclit sie erst zu "beweisen. Darum ist das Glegeneinander- 
halten von Religion und Philosophie kein Hinderniss für die 
eine oder die andere, solange sie eben nicht ihren. Standpunkt 
verrücken, sondern ihre Abgrenzungen im Auge behalten. 

Es war daher nothwendig, aus dem Zusammenhang und 
der Wechselwirkung der Religion und Philosophie die 
Gottesidee darzustellen; denn die Religion sucht mehr Gott 
— die Philosophie mehr die Idee von ihm, den Begriff. Im 
Zusammenhang musste sowohl Gott, wie die Idee, die wir 
uns von ihm machen, hervortreten. 

Wie wir Gott aus dem uns angeborenen Zuge ableiten 
und ihn also schon besitzen, wird der Mensch durch die 
Seele, die ein göttliches Wesen ist, der Mittler zwischen Gott 
und Welt. Seine Erziehung muss demnach derart sein, dass 
er als Glied der Menschenkette für die Vervollkommnung 
seines Geschlechts arbeitet; für ihn besonders bleibt noch 
das Ziel, sich für eine individuelle, ewige Fortexistenz vor- 
zubereiten. 

Gott und Seele sind somit die Brennpunkte, um die 
sich Religion und Politik bewegen: erstere fasse ich in 
Bezug auf Gott, letztere in Bezug auf die Menschheit. 

Der Materialismus ist kein Feind des Guten an sich, 
sondern führt nur zur Yergötterung der Materie und endlich 
des Menschen selbst. In gleicher Weise ist der Despotismus 
kein Feind der menschlichen Entwickelung, sondern nur der 
in Knechtschaft und -nicht in Freiheit erziehende Factor. 
Wie aber der Mensch frei geboren ist, so muss er auch für 
die Freiheit erzogen werden und frei ist der Mensch nur dann, 
wenn er sich zu verleugnen und auch das Objective gelten zu 
lassen vermag. Völkerhass ist demnach der Menschen un- 
würdig, läuft auch dem Menschenziele entgegen : denn grade 
in dem gemeinsamen Zusammenstreben aller Völker für die 
Wohlfahrt Jedes und Aller ist ihnen die Aufgabe gesetzt. 



Materialismus und Despotismus yerlieren ' ihre Herr- 
schaft gegenüber der Anerkennung der Religion und des 
Kosmopolitismus. Der wahre Kosmopolitismus yertritt nun 
die Aufgabe, die die Seele gegen die Menschheit — die 
wahre Religion die Aufgabe, die die Seele gegen Gott und 
die Menschen im Einzelnen zu erfüllen hat. 

Indem die Religion nicht bloss ein Ziel an sich, sondern 
auch ein Mittel ist und zwar das durchgreifendste Mittel für 
die Entwiclcelung der Menschheit — , der wahre Kosmopo- 
litismus aber ihre Entwickelungshöhe bezeichnet : wird die 
der Seele angemessene natürliche G-ottesreligion der Mensch- 
heit zum Kosmopolitismus zu verhelfen, gegen Gott aber 
den Beruf zu erfüllen haben, die reinste Anerkennung, die 
einfachste Yerehrung und Heiligung mit Entfernung aller 
metaphysischen Künsteleien, überhaupt aller wider die Ver- 
nunft und das Gemüth strebenden Elemente herzustellen. 

Ich überlasse jedem Volke seine Religion, aber ihren 
"VVerth erlangt sie nicht aus den Ceremonieen, sondern aus 
dem Lehrinhalt. Je reiner dieser, desto reiner die Ceremo- 
nieen und wo wir die reinste Lehre über Gott, Freiheit, Un- 
sterblichkeit antreffen, da dürfen wir auch die Ceremonieen, 
die diese Religion mit sich führt, mit vollem Herzen aner- 
kennen. 

Wollten wir nun von der jüdischen Religion aus der 
Menschheit die einstige Weltreligion benennen, so können 
wir nur sagen: die reinste Fassung von Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit! 



